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Vorrede. 

Die Grundziige zur ,.sozialen Kategorie 4 ' sind das Ergebniss 
Uuigjahriger Studien, deivn ab^chlieisseiide Zusammenstellung seiiwi' 
Zeit nuterbrocheii wurde, als ich im -lahre 1891 den ehrenvollen 
IJuf ins Keichs -Yersichermigsamt erhielt, uin dort mcine nngetheilte 
Kraft in den Dieust einer grossen Sache zn stellen, welche praktiseh 
auf dasselbe Ziel gelit, welches mich theoretiscli sclion vorher so 
uugeniein angezogen hatte: die Bethiitigung des sozialen Ife- 
dankens. Alles, was ich seitdejn in der sozialpolitische.il Theorie 
mid Praxis sail nnd horte. hat mich in der Ueberzengnng bestarkt. 
d«ss ich mit der von mir eingesehlageneu Methode aaf dem riclitigeu 
Wege war. Ich habe deshalb nieine karg bemessenen Musses tunden 
benutzt. nni vorlaung wenigsteits diesen allgemeinen und kritischen 
TJieil zum Abschluss zu bringen, obgleich ich mir wohl bewusst 
bin. dass ich nnr einen Torso lief ere, der nacli Form nnd Inlialt 
den Ursprung seiner spnuigweisen Entstelmng nicht verlengiien 
kann. Der nachsichtige Leser wird Gnade vor Kecht ergehen 
lassen, nnd ich muss ganz besonders die gelehrten nnd berufs- 
massigen Vertreter des Faches bitten, von einein vielbeschaftigten 
Staatsbeamten, der nnr stnndenweise aus dem nervosen Gerausch 
des ewig gJeich gestellten Dienstes sich zn stiller Einkehv sammelt. 
nicht eine akademisch abgeschlossene Leistung auf einein Gebiete 
zn beanspruchen, welches bishev leider der Kegel nacli nur von 
gesclialter Professorenhand knit l Wit wurde. 

Ich sagte: bisher und leider, ohne damit einen Vorwurf nacli 
irgend einer Seite hin anssprechen zu wollen. I)enn nieine ganze 
Schrift giebt davon Zeugniss, dass Niemand verehrnngsvoller wie 
ich zum deutschen Professor anfschaut, und audi den Mannern der 



VIII Vorrede. 

Praxis ersdiliesst wich inuner nielir und mehr das Vers tan duiss fur 
die Bedeutnug tier sozialtheorefischen (xrundfragen. Was idi mit 
meinen Worten ausdriicken wollte. ist nor das mit Neid gepaarte 
Bedauern, dass Theorie nnd Praxis gerade ani' diesem (rebiete 
niclit in so iimiger Bexiehuiig, idi modite sagen: in Persomtl- 
iinion rerbunden sind, als dies z. B. im medizinisdien und iiatnr- 
wi.ssensdmftlidien Fache der Fall ist, wo Proiessor nnd Praktiker 
inanchinal kaum auseimmderziihalten sind. Audi in dev Juvis- 
prudenz ist die Soheidnng nicht so gross. Warnm ist es in der 
National okonomie anders? Liegt es in der Sache, liegt es in der 
Art der Vorlrildnng nnd in der Yertheilung der Berui'sbesdiafti- 
gungen Oder in der Zerstreutheit der Amvenduugsgebiete? Der 
Leser mag selbst entsdieiden. Mag es sein, wie es ■wolle. Ich 
fiir meinen Theil ware gliicklich. weim gerade die hier geAvalrite 
Metliode, d. h. die Methode der sozialen Betraditungsweise, welclie, 
unter strengem Aussclilnss jedev Parteitendenz und jeder politischen 
Stellungnahme, doch mitten in die weltbewegenden praktischen 
Fragen des nacli Gestaltung ringenden Wirt lischaitsleb ens hinein- 
greift, ihren bescheidenen Beitrag dazu liefern mochte, graue Theorie 
nnd frisdi frohliche Praxis mit festerem Bande aneinander zu 
schliessen. zn ifirem gegenseitigen Nutz uud Frommen und zur 
Fnrderung der sozialen Wohlfalut und des sozialen Fried ens. 

Berlin, den 1. Mai 18iMJ. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Die Nothwendigkeit der sozialen Betrachtungs- 
weise fur die Volkswirthschaftslehre. 

Zwei Kategorien beherrschen. den Organismus, der sich, im 
Gegensatz zur engen Oekonomie des einzelnen Haushalts, die Volks- 
wirthschaft, ja in hoherem Fluge die Weltwirthscliaft nennt. Denn 
was will der stolze Name dieses Organismus und der Lehre, die 
ihn erkliiren will, niimlich der Volkswirthschaftslehre, sagen? Doch 
nichts Andeves, als dass diese Volkswirthschaftslehre, die National- 
okonomie oder mit besserer moderner Bezeichnung: die Sozial- 
okonomie, es unternimmt, dem ans zwei Elementarbegriffen kombi- 
nirten Doppelnamen auch wirklich gerecht zu werden. Sie unter- 
nimmt es, nicht nur die Technik und das Wesen der neben ein- 
atider bestehenden Einzerwirthschal'teu , als eines losen Aggregates 
selbststandiger, eigenen Gesetzen gehorchender Son der organism eu, in 
ihren rein ..okonomischen" Elementen zu untersuchen, sondern auch 
gerade die „sozialen'" Beziehungen und Gesetze aufzudecken, welche 
die Individualwirthschaften aus der holieren Einheit des sozialen 
Gesammtkiirpers entlehnen, in welche sie hlneingeboren werden 
und hineinwachsen, denen sie, ob sie es wollen oder nicht, ge- 
horchen miissen, und dnrch welche sie in ihrem eigenen natiirlichen 
Wesen modiflzirt und eigenartig umgewandelt werden. 

1st die Volkswirthschaftslehre dieser ihrer hohen Aufgabe denn 
nun thatsiichlieh gewachsen gewesen, ist es ihr wahrhaft gelungen, 
die soziale Kategorie als Element in ihr Fleisch und Blut aufzu- 
nehmen und in sich zu verarbeiten? Hat sie es iiberhaupt nur 
ernstlich versucht, das zu ergriinden, was auf dem benachbarten 
wissenschaftlichen Gebiet der Staatslehre vor .Tahrtausenden die 
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grossen Geister des Alterthmns so schbn begiiffen mid zum er- 
habenen antiken Staatsideal ausgefuhlt and ausgedacht haben: wo- 
nach der Mensch von Natur nicht nur ein Geschopf wie die and even 
Lebenswesen, sondern im holieren Sinne des Wortes ein politisches 
Geschopf, ein gesellschaftliches Wesen ist. das ein gut Theil seines 
eigenen Iclis abgiebt an das hohere Gebilde der Gesellschaft. urn 
von ihm mehr und Hoheres zuriick zu empfangen, als es hin- 
gegeben hat? 

Nein. mlissen wir antworten, die Yolkswirthschaftslehre, soweit 
sie rein dogmatischer Natur ist und die Frage beantworten will: 
Was ist? hat die soziale Kategorie als selbststandiges und allgemeines. 
der rein okonomischen Kategorie koordinirtes Prinzip bisher kaum 
erkannt nnd aufgestellt, geschweige denn in klarer und bewusster 
Methode durch die einzelnen Materien der Volkswirthschaftswissen- 
schaft hindurchgefulirt. Die soziale Kategorie ist vielmehr bis jetzt 
im Wesentlichen nur erst von der Volkswirtlischaftspolitik d. h. 
von der Lehre. die da untersuclit. was werden soil, und also die 
Idee, im philosophischen Sinne des Wortes. zum Gegenstande hat. 
auf den Schild erhoben worden. Hier hat allerdings in den letzten 
Jahrzehnten eine wunderbare plotzliche Wendung stattgefunden. 
Sozialisten aller Parteien, konservative Sozialisten, Sozialdemo- 
kraten. Staatssozialisten, kirchliche Sozialisten. Kathedersozialisten 
haben den Kampf gegen den Individualismus auf dem wirthschaft- 
lichen Gebiete mit einer Scharfe und Hast begonnen, als wollten 
sie Alles das uber Nacht nachholen, was auf der benachbarten 
politischen Arena sclion Jahrhunderte lang ausgekampft worden 
ist. — Das fiir eine einzelne politische Partei in Beschlag ge- 
nommene "Wort ,.Sozialist" in seiner wahren mid edlen Bedeutung 
sollte heute eigentlicli ein Ehrenname geworden sein, nachdem 
Manner, wie Rodbertus, Schaffle und Adolf Wagner der zunachst 
staunenden und stutzenden Welt vor Augen gefuhrt, dass Staat 
und Volkswirthschaft das Beste ilires Wesens und Wirkens ihreiu 
koniinunistischen Charakter verdanken. dass sie thatsachlich langst 
im Sozialismus tiefdrinnen stecken.*) wenn dieser Sozialismus auch. 
wie Lassalle spottet. theilweise recht „anarchisch" ist. Muss es 
nicht heute geradezu lacherlich erscheinen. sich vor dem blossen 
Worte ,, Sozialismus" wie Kinder vor dem schwarzen Mann zu 

*) Vergl. Rodbertus „Das Kapital", Vierter sozialer Brief, heraus- 
gegeben von Kozak, Berlin 1884. in dem klassiscben Abschnitte S. 73 il'. : 
,.Ableitung der Staatswirthschaft aus der Arbeitstheilung". 



fiirchten? Hat nicht der Staat selbst unter der thatkraftigen, frisch- 
wagenden Aegide hochherziger Eegenten und getragen von der Be- 
geisterung der Edelsten aller Parteischattirungen, praktischen 
Sozialismus getrieben. das grosae Reformwerk der sozialpolitischen 
Gesetzgebung begonnen und es unverdrossen and unentwegt darch 
Lob und Tadel weiterge'fuhrt? 

Wie weit ist doch die eigentliche dogmatische Volkswirth- 
schaftslehre hier im Hintertreffen geblieben, wie wenig ist sie dem 
sozialen Zuge der Zeit gefolgt, wie unpopular ist sie geblieben, und 
wie ist sie manchmal und. bis heute von gewissen Richtungen 
neuerer Schulmetlioden so geradezu verachtlich behandelt nnd bei 
Seite geschoben worden! Und dies nicht ohne Grand. Denn was 
soil man mit einer Wissenschaft anfangen, deren zum Theil ver- 
altete und verknocherte Theorien der Erfahrung und der An- 
wendung im praktischen Leben Hohn sprechen, und in welcher 
gerade die grandlegenden Begriffe, wie Werth, Kapital, Kapitalzins. 
Grundrente, in ihrem Wesen vollig bestritten und verworren 
gelieben sind? Und doch wie nothwendig ist die Erkenntniss dieser 
Begriffe, wie wenig ist erne gewisse Sorte stolzer „exakter" Herrn 
und „Praktiker" berechtigt, iiber sie zur Tagesordnung zu schreiten. 
Sie sind es nur zu oft, die ewig mit jenen Begriffen operiren und 
lierumwerfen, aber der eine in dem, der andere in einem ganz 
anderen Sinne, so dass sie sich haufig gegenseitig nicht verstehen. 
Es ist richtig, dass das praktische Wollen und Handeln schliesslich 
die AVeltgeschichte macht. Das Vertandniss der Dinge muss doch 
aber dem verniinftigen Wollen vorausgehen. Selbst ein Genie, ein 
gottbegnadetes, darf sich nicht erlauben, zn wollen und zu handeln. 
ohne vorher gedacht und begriffen zn haben. 

Gerade jetzt, wo nach theilweiser Durchtuhrung der Sozial- 
reform und nach Aufhebung des Sozialistengesetzes die nervtise 
Unrnhe und der hinimelstiirmende Ungestiim einer gewissen inneren 
Einkehr und Sammlung gewiclien zu sein scheint, wo eine gewisse 
Waffenruhe eingetreten ist, in der man auf beiden Seiten Musterung 
halt, ist vielleicht ein besonders gtinstiger Zeitpunkt eingetreten. 
wo auch auf theoretischem Gebiete jene ernstere nachholende Arbeit 
in ihrem Theile dazu helfen mdge. den Boden zu ebnen, auf dem 
nachher weitergekampft werden soil, die noch einmal das unter- 
sucht, was ist, urn desto klarer zu erkennen, was werden soil. 
Nicht phantastisch philanthropische Belletristik und sensationelle 
Broschiiren, die in Ausmalung immer neuer Utopien spekuliren. wie 

I* 



es bei uns im Jahre 2000 aussehen wird, kOnnen hier femer helfen. 
Nein, es mtfge nns vor alien Dingen erst klar werden: wie schaut 
es jetzt aus und weshalb ist es so? Selbsterkenntniss 1st die Vor- 
bedinguiig der Besserung, soziales Wissen die Vorbedingung des 
sozialen Wollens und KOnnens. „Jedenfalls .... miisste es grade 
in tief bewegter Zeit, wo der gute Burger oft verpflichtet ist, Partei 
zu nehmen, alien redlichen Parteimannern erwunscht sein, im Ge- 
woge der Tagesmeinungen wenigstens Eine feste Insel wissenschaft- 
licher Wahrheit zu besitzen, die ebenso allgemein anerkannt ware, 
wie die Aerzte der verschiedenartigsten Eichtungen die Lehren der 
mathematischen Physik gleichmassig anerkennen" (Roscher). 

Ich will nun den schttchternen Versuch wagen, einige kleine 
Bausteine zu dieser Eettungsinsel beizuschaffen oder vielmehr auf 
sie nur anregend hinzudeuten; denn was ich beibringen werde, ist 
keine Erfindung aus meinem Haupte, es ist etwas Altes, Allbekanntes 
und, wie mir wenigstens scheint, im Grande so ungeheuer Einfaches 
und Selbstverstandliches, dass einem der Gedanke kommen muss: 
Wie hat man denn nur dies Material so gar wenig ausgebeutet? 
Wenn ich also im Folgenden vorschlage, die soziale Kategorie in 
einigermassen neuer Methode auch auf dem Boden der rein dog- 
matischen Volkswirthschaftslehre mehr wie bisher hervorzuheben 
und durch die einzelnen Materien systematisch und prinzipiell zu 
verfolgen,. so meine ich bios dem gegebenen sozialen Zuge der Zeit 
zu gehorchen, die sich eben bemiiht, mit ihrem geistigen Auge in 
die soziale Zukunft zu schauen. Dies Auge ist nun gewissermassen 
die Volkswirthschaftslehre ; also muss sie vor alien Dingen selbst 
sozial sein; denn, sagt der Dichter: „war nicht das Auge sonnen- 
haft, die Sonne konnt' es nie erblicken"! 



Erster Hauptabsehnitt. 



Grundlegende Betrachtungen in Anschluss an 
die Smith-Ricardo'sche Arbeitskostentheorie. 

§1. 

Die begriffliche Scheidung der sozialen von der reiu okonomi- 
scheii Kategorie. Die Hypothese des sozialen Zukunftstaates. 

Die erste mit Bewusstsein vorgenommene begrifl'liche Aus- 
scheidung der sozialen aus der rein okonomischen Kategorie ist von 
den soz talis tischen oder doch den Sozialismus behandelnden Schrift- 
stellern ins Werk gesetzt worden, indem sie theils in ideologischer 
und deduktiver Weise, rein theoretisch hypothetisch. theils mit 
praktischer und politischer Tendenz, den „reinen Sozialstaat" als 
..Zukunftsstaat" ins Ange fassten. 

Die Untersuchungen daruber, wie dieser Staat prinzipiell 
aussehen miisse . haben sie , im Gegensatz zu den seit Jahr- 
hunderten von Theologen und Moralpbilosophen formnlirten ,.Uto- 
pien", nnnmehr von einem mehr oder minder streng national- 
okonomischen Standpunkte aus darchgefiihrt. In der Weise 
besonders, dass sie. nacli vorausgesetzter Beseitignng des Grund- 
und Kapitaleigenthums, sowohl die Theilnng der Arbeit als die Ver- 
theilung des Erarbeiteten diirch einen hoheren Staatswillen und 
durcli eine Zentralgewalt nach einem einheitlichen grossen Plane 
sich als „organisirt" und geleitet vorstellten und so die soziale 
Kategorie gewis.serma.ssen als einziges und ausschliesslich.es Priuzip 
zura grand siitzlichen Ausgangspunkte erhoben. 

Diese Untersuchungen liber das Problem des rein sozialen 
Staates haben methodisch ungeinein angeregt und das national- 
okonomische Denken aus dem bisherigen Schlendrian zu jugend- 
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frischer und begeisterter Forschung aufgeriittelt. Wer diese sozial- 
staatliche Hypothese nicht geistig selbst durchgearbeitet Oder wer 
nicht wenigstens die von Rodbertus zaerst ausgefiihrten diesbeziig- 
lichen Untersuchungen in (lessen „ sozialen Brief en", besonders in dem 
4., „Das Kapital" betitelten Briefe. Oder den TIT. Band von Schafne's 
„Bau nnd Leben des Sozialen Korpers-', 12. Hauptabsclinitt, Oder 
doch mindestens seine ,,Qnintessenz des Sozialismus" mit ganzer 
Hingebung gelesen hat, der ist meines Bediinkens unfahig, iiber 
die soziale Frage iiberhaupt mitzureden; clenn wie kann man sicli 
mit dem Sozialismus innerlich und ausserlich abflnden wollen, wenn 
man ihn nur ans seinem Zerrbild kennt, wie es in der Tagespresse 
vorgefiihrt wird nnd wenn man die prinzipielle, rein logisch und be- 
grifflich entwickelte „Quintessenz" desselben nicht ausgedacht hat. 

Auch mich hat die ..Idee' 1 des sozialen Staates, schon vov 
langen Jahren, so machtig ergriffen, dass ich vielfach den Plan in 
mir erwog, den sozialen Staat in seinen Prinzipien neben dem 
modernen individualwirthschaftlichen Staate veigleichsweise in seinen 
einzelnen Funktionen und Materien synoptisch zu betrachten, und 
gleichsam vom modernen Staate aus im Geiste eine Linie in jenen 
,.Zukunftsstaat" zu ziehen, urn aus dieser Untersucknng zu sehen, 
wie sich die moderne Volkswirthschaft in schrittweiser Reform und 
geschichtlichen Uebergangsetappen in den rein sozialen Staat um- 
wandeln konne. 

Audi der umgekehrte Weg lag fur diese Untersuchung 
nahe. namlich zu prufen. wie man hypothetisch von der fingirten 
Exist enz des bis in das extremste Prinzip ausgedachten reinen 
Sozialstaates ausgehend. die gar zu extremen und deshalb schon 
auf den ersten Bliek iiberftussigen und wahnwitzigen Ueber- 
treibungen und Spitzen des Prinzips Glied flir Glied in der Richtung 
nach dem Standpunkte des Individual ismus sukzessive abtragen 
konne. Soweit dieser Individualismus in seiner Mstorischen Aus- 
gestaltung unschadlich oder sogar niitzlich ist und praktisch unent- 
behrlich erscheint, miisste er respektirt werden. Es ware so der 
„gute Kern" des einen und des anderen Prinzips zu konserviren, 
die Gegensatze harmon^ch zu vereinigen und die notbwendigen 
genetischen Entwicklungen gleichsam aus den jeweiligen zweck- 
miissigen mittleren Punkten der verbindenden Linie abzulesen. Aber 
ich babe diesen Jdeologischen" Standpunkt bald verlassen, und ich 
spreche von diesen ..AVandlungen 4 ' nur deshalb, weil sie, glaube ich. 
typisch fin- den Zeitgeist sind und mancher Leser bei sich fiihlen 



wird, dass auch er sich schon einmal in gleiche ..Ideeir' versenkt 
liabe. Ich personlich wandte mich von diesen Untersuchungen des- 
halb ab, weil sie gar zu leieht zu einer verwerflichen petitio principii 
fuhren, ganz besonders aber, weil ich bei naherer Betrachtnng 
merkte, dass jene spekalativen Vergleichungen nach dem jetzigen 
stande der dogmatischen Wissenschaft noch unmoglich sind, und 
zwar keineswegs bios deslialb, weil etwa nnr der eine Pol der Be- 
trachtnng, der,.Zukunftsstaat", in seiner wissenschaftlichausgedachten 
Hypothese zu nebelliaft ist, nein merkwurdiger Weise besonders 
anch deshalb, weil der jetzige Volkswirthschaftskorper, obgleich er 
(loch anscheinend so klar vor nnsern Augen daliegt und arbeitet, 
in der Wissenschaft nach seinen grundlegenden und grundbewegenden 
Prinzipien noch gar zu unklar und bestritten geblieben ist. Wie 
soil man an die rationelle Heilong jenes Korpers gehen konnen, 
wenn er selbst noch nicht einmal anatomisch und physiologisch be- 
griffen ist. 

Ich merkte zu meinem Erstaunen, dass von den beiden zu 
jener vergleichenden Untersuchung erforderlichen ..festen Punkteir' 
nicht einmal dieser erste fest sei, und also die (ikonomische Welt 
von ihm aus nicht bewegt werden konne. Wahrend ich mich der 
Untersuchung dieser Welt ganz hingab, bemerkte ich endlich zu 
meiner Freude, dass es der theoretischen Utopien gar nicht bedarf, 
dass es vielmehr nur gilt, den vorhandenen, uberreichlich vor- 
handenen Sozialismus in seiner eigenartigen Wirksamkeit zu er- 
kennen und seiner historischen naturgemassen Weiterentwicklung 
nachzugehen. 

Gleiches lasst sich nnr mit G-leichem in Parallele ziehen. der 
Unterschied zwischen dem Sozialismus der denkbaren Wirthschafts- 
stadien und mithin ..Kefonnlinien" der angedeuteten Art, lassen 
.sich nur erkennen. wenn man die Stadien typisch geAvissermassen 
zuvor auf gleichen Nenner gehracht hat, Dieser Nenner bildet sich 
nun aber aus einem zwiefachen Element: Einmal ist jeder wirth- 
schaftliche Organismus an gewisse ewig gleichbleibende Bedingungen 
gebunden, denen weder die isolirte Wirthschaft, noch die antike 
Gesellschaftsform, noch die moderne, noch der reine Sozialstaat und 
sammtliche denkbaren Zwischenstufen entrinnen konnten und ent- 
rinnen werden, weil jene Bedingungen eben auf unabanderlichen 
Naturgesetzen beruhen. Diese Bedingungen bestehen darin, dass 
znr gegebenen Zeit aus dem gegebenen Unnaterial der Mutter Erde, 
nach dem jeweiligen Stande der menschlichen Xultur und der tech- 



nischen Wissenschaft mit den gegebenen Arbeitskraften nur be- 
stimmte Quantitaten and Qualitaten von Gutern zu erzeugen sind. 
die ihrer Natur nnd der bediirftigen Natur der Menschenkinder 
entsprechend, bestimmte Bedurfnissbefriedigungszwecke erflilleii — 
dieses sind die rein (ikonomiscken Bedingungen. — Auf 
der anderen Seite wird jedes arbeitstheilig gegliederte wirthschaft- 
liche Kollektivgebilde. im Gegensatz zur isolirten Wirthschaft. wo 
nur die rein okonomische Kategorie zur Herrschaft gelangt, in ihrer 
Gesetzm&ssigkeit von solchen Elementen beriihrt und beeinflnsst, 
die aus der gesellschaftlichen Natur des Menschen, aus den 
jeweilig wechselnden historischen Gesetzen des Zusammenlebens und 
Zusammenarbeitens, sowie aus den konstituirten Macht- und Rechts- 
verhaltnissen herfliessen. welche die Menschen als willensfreie AVesen 
sich im Grande selbst gesetzt haben. die also weil und soweit sie 
Menschen werk sind, audi von den Menschen geandert werden 
konnen — diese Elemente sind also im Gegensatz zu den erst- 
erwahnten konstanten Elementen variabler Natur, sie vor alien 
Dingen sind es. bei denen das soziale Studiam und die soziale 
Reform einsetzen kann. 

Die Vernachlassigung der ersteren. der rein okonomischen 
Kategorie, gebiert die Utopien aller Art und jene Sorte von blindem 
Sozialismus, der nicht erkennen will, dass der arme Erdeirwurm 
Mensch von der Materie abliangt und nicht in LuftschlOssern 
wohnen kann, dass vielmehr deni Yertheilen ein Produziren voran- 
gehen muss. 

Die Vernachlassigung der zweiten Kategorie verfiihrt den indivi- 
dualistischen Oekonomen. den Fortsehritt nur von erflnderischer Pro- 
duktionsmehrung, vom „Sparen", von ubermassiger Anspannung der 
Arbeitskrafte, von unermiidlicher Haufung der Waarenballen zu 
erhoflen. er bedenkt nicht, dass der Mensch nur arbeitet. urn zu 
leben, dass nur bei gesunder Organisation der Vertheilung das 
Richtige nach Art und Menge produzirt werden nnd das Produzirte 
seinen Zweck eriullen kann, ohne auf der einen Seite Hypertrophic, 
Ueberproduktion und Krisen, auf der anderen Seite Arbeitslosigkeit, 
Hunger und Elend hervorzurufen. 



§2. 

Die Yorganger in der sozialen Methode. Die Doppelnatur der wirth- 

schaftlichen Grundbegriffe. Termiuologie der beiden Kategorien. 

Die Bedeutung des Werthbegriffes. 

Was bisher auf diesem Felde geleistet worden, ist m. E. fast 
durchgehends zu einseitig ausgefallen. Zwar gebiihrt. Trie oben 
anerkannt, den Sozialisten der Ruhm, auf die soziale, Oder wie man 
haufig sagt, „historische" Kategorie. zuerst systematisch und energisch 
hingewiesen zu haben. Selbst die Gegner werden Carl Marx dies 
Verdienst nicht absprechen kbnnen. und aucliEodbertus hat gleich- 
zeitig und selbststandig neben ihm (der Hader darttber, wer der 
erste gewesen, ist wohl unerheblicb) jene Kategorie in vielleicht 
noch fassliclierer systematischerer Weise, besonders in der Lehre 
vom Werthe und dem Kapitale, aus der rein okonomischen Kategorie 
wissenschaftlich ausgeschieden. Dock hoffe ich in den folgenden 
Untersuchungen zu zeigen. wie Marx sowohl wie Rodbertus extrera 
iiber das Ziel geschossen sind. indem sie das Kind mit dem Bade 
ausschutteten; Beide haben die andere Kategorie iiber Gebiihr 
vernachlassigt, der Erstere hat die bestehende Volkswirthschaft 
iibertreibend und einseitig in den verzerrten ,, bis tons chen Charakter- 
masken der kapitalistischen Prodnktionsweise" vorgefuhrt. und 
Rodbertus hat. obgleich er vielfach richtig gesondert. durch blinde 
Akzeptirung der Ricardo'schen Werththeorie, die, wie wir sehen 
werden, beide Kategorien in bunter Mischung unterscheidungslos 
zusammenwiirfelt, Maass und Boden nnter den Fiissen verloren. 

Erst Adolf Wagner hat in Anlehnung an Rodbertus das be- 
stimmte Postulat einer methodischen Scheidung der beiden Kategorien 
an die Spitze seiner ..Grundlegung" gestellt. und sie in seiner 
„sozialrechtlichen" Theorie. wie er sie nennt. fur die Lehre vom 
AVerth, Vermogen und Kapital auf das Geistreichste fruktifizirt. 
Aber wenn er auch das richtige Prinzip aufgestellt und den „G-rund 
gelegt", so hat er doch der dogmatischen Wissenschaft sicheiiich 
nodi viel fur den Ausban zu thun iibrig gelassen. Es tritt bei 
Wagner zumeist die Frage: Wie soil es sein? in den Vorder- 
grund . nnd iiber der Erwagung der historisch - rechtlichen und 
sozialpolitischen Momente wird von ihm die methodische Unter- 
suchung iiber die einzelnen Grundbegriffe der Wissenschaft und 
zwar insbesondere nach der rein okonomischen Seite, einigermaassen 
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vernachliissigt, es fehlt ja auch uoch in seineni Werke die, wichtige 
Preislehre und die Grandrentenlehre. Doeh ich will mit ihm nicht 
dariiber rechten, ob es tiberhaupt richtig ist, wenn er Seite 136 der 
..Grundlegung" *) sogar zur grandsatzlichen Verwerfung der Treimung 
der ..Volkswirthschaftslehre" und der ..Volkswirthschaftspolitik"' 
gelangt und fiir die Volkswirthschaftslehre nicht nnr die Dar- 
stellnng der Eiitwiekelungen (Anatomie mid Physiologie der 
Volkswirthschaft, Boscher). sondern auch zngleicli die „Postulirung 
bestimmter Fntwickelungen" mid die Untersuchung der Frage : 
Wa^ soil sein'? vindizirt. Es wird schliesslich audi liier sein 
eigenes treffliches Wort gelten miissen, was er, gegen eine gewisse 
Intoleranz der sog. ..exakten - ' historisch-statistischen Schule sich 
auflehnend, vertheidigend ansspricht: „Xach Lage. Neigung, sub- 
jektiver Werthlegung und nacli ansseren Fmstanden wird der Eine sich 
mehr dieser, der Andere jener Richtung hingeben. Mit vollera Rechte 
und im Interests e des allseitigen wissenschaftlichen Forts chritts." 

Meine Neigung und oben schon beriihrte Umstande haben 
mieh bewogen, mit der Untersuchung der Frage: Was ist? aus- 
schliesslich zu begin nen. Ich glaube so besser fiir die Roschersche 
..Rettungsinsel" zu arbeiten, auf der sich alle Parteien zunachst ein- 
trachtig die Hand reichen sollten, and meine, dass so von Hanse 
aus der Verdacht abgeschnitlen wird, als solle eine Parteitendenz 
in die wis sens chaftliche Theorie hineingetragen werden. Ganz 
allerdings wird der Menscb, und sei er nocli so abstrakt und dog- 
matisch veranlagt, die Tendenz nicht ausziehen konnen. Verstand, 
Gemiith — und Wille wohnen eng nebeneinander in Einer Seele. 
Besonders soweit die ..variable" soziale (historische) Kategorie mit- 
spielt, lauft die Volkswirthschaftslehre ja begriiflich schon auf eine 
gewisse „Teleologie" liinaus, und nnr heziiglich der rein okonomischen 
Kategorie tritt das Prinzip der ..Kausalitat" zivm grdssten Theile an 
die Stelle. Die Volkswirthschaft ist eben in einem ewigen Flusse 
begritfen, und es ist beinahe unmoglich. dem Geiste, am Rande der 
Gegenwart halt zu gebieten. Carl Marx liefert hier ein lehrreiches 
Exempel ; wohl Dutzend nial betont er, nnr die ..bestehende" 
Volkswirthschaft schildern zu wollen. was mit der ,,Ethik" Nichts 
zu schaffen habe. Ich fordere aber den Leser auf, der von Marx nnr 

*) Zweite Auflage vom Jahrs 1870; die dritte, „wesentlich urc-, theil- 
weise ganz neu bearbeitete und stark erweitert-e Auflage" vora Jahre 1892 
konnte ich leider nicht mehr beriicksichtigen. 
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etwas gelesen hat, selbst zu beurtheilen, ob dieser Schriftsteller 
nicht auf jeder Seite ,,moralisirt"' mid , wenigstens unbewusst. 
Tendenz treibt, m\ der Rodbertus den ,.Tendenzi>konomen" neurit. 



Es ist am so befremdlioher, da.ss die Wissenschaft die beiden 
Kategorien so wenig auseinandergehalten hat, als sie dock in der 
Praxis des Lebens in Hirer ganzen Unterschiedliclikeit audi der 
oherflftchlichsten Betrachtung auf Schritt und Tritt entgegen- 
treten. Beinahe jeder nationalokonomische Begriff zeigt uns sein 
widerspraclisvolles Doppelgesicht und zwingt uns zu einer doppel- 
seitigen Betrachtung. Im Lichte dieser verschiedenen Betrach- 
tung wollen wir nur eimual die vier Hauptobjekte der Wissen- 
schaft beschauen. Ich meine znerst die fertigen Konsumtions- 
mittel. urn deren schliessliche Herstellung sich alle Wirthschaft 
dreht, und dann die drei yog. Prorluktionsfaktoren, durch welche 
und aus denen alle Giiter in letzter Linie hergestellt werdeu, namlich 
1. Grund und Boden (kurz die „Natur"), 2. die menschliche Arbeit 
und 3. das Kapital. Ein Stuck Brod also, ein Grund stuck, eine 
Tagesarbeit, eine llaschine haben auf der einen Seite eine ganz be- 
stimmte rein bkonomisclie natiirliche Bedeutung, indem das Stiick 
Brod eine bestimmbare naturale Funktion auf die Lebenserhaltmig 
des Menschen ansiibt, und das Grundstuck einen ebenso bestimmten 
technischen Produktionseftekt erzeugt wie die Mascbine und wie die 
Arbeitskraft, die der landwirthschaftliche oder der Fabriksarbeiter 
fiir einen gewissen Zeitraum seinem Arbeitgeber zur Verfiignng 
stellt. Die Funktion der vier Objekte in dieseni rein akonomischen 
Sinne g'eht nun ausschliesslich dahin, moglichst viele und grosse 
konkrete Niitzlichkeiten fiir die materielle Versorgung der Mensch- 
heit zu schaffen; Konsumtion und Produktion schlechthin ist ihr 
ausschliessliches Ziel. Wie das fertige Produkt unter die Produzeuten 
und Konsumenten vertheilt wird, ist liier gleichgiiltig, auf Produktion 
zum Zwecke der natural en Konsuintion. und so gewissermaassen ant 
das Wohl der Nation, auf ihre Versorgung in allgemein volks- 
wirthschaftlichem Sinne und abgesehen von den historisch wechseln- 
den Redits- und Vertheilungsformen, kommt es liier an. und man 
hat deshalb diese rein Okonomische Kategorie wohl audi die ,,all- 
gemein-volkswirthschaftliche" oder nationalwirthschaftliehe gemeint, 
man spricht in Anlehnung an eine von Rodbertus znerst angewandte 
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Ausdrucksweise besonders von ,.NationalkapitaP, welches als rein- 
okonomisches Kapital, als Kapital ,,an sich" Oder als „Naturalkapital M 
dem privatwivthsehaftlichen Kapitale (Privatkapitale) gegeniiber ge- 
stellt wird. Ob diese letztere Terminologie zatreffeud and empfehlens- 
werth, dariiber werde ich gleich nachher Uandeln, 

Wie anders erscheinen doch jene vier Objekte unserer Be- 
trachtung von der anderen Seite her! Was tvagt der Backer nls 
Verkaufer der ..Waare - ' Brod danaeh, welche Bedeutung sein Produkt 
far die Lebenshaltung der Anderen hat, was fragt dieser bis anf 
die letzten Tag'e darob so viel gescholtene Mann danach, wie gross 
das Brod 1st, er, der Aermste schiebt ja nicht, er wird geschoben 
und zwar vom ganzen Volkswirthschaftsorganismus, von den anderen 
..Yertheilenr, vom Hauswirth, von der Konkurrenz u. s. w. Er 
kann mir fragen, wieviel Geld and damit andere Giiter er mit dem 
BroderlOs einzutauschen im Stande ist. Waare ist sein Brod fitr 
ilm and nichts als Waare. Ebenso gleichgtiltig ist dem mit Kapital 
wirthschaftenden Unternehmer. was fur Konsumtionszwecke seiner 
Mitmenschen er mit den von ihm produzirten Industrieartikeln be- 
friedigt; auf den Gewinn, auf den Zins kommt es ihm an, ebenso 
wie dem Grnndstiickseigenthumer auf Rente und Pacht. Und selbst 
der Arbeiter, der dariiber klagfc, dass jene drei anderen Manner nnr 
auf ..Profit" sehen und ihre Waaren, ihr Kapital, ihre Grundstiicke 
nur als Machtmittel gebraucheu, um sich aus dem grossen nationalen 
Waaren markte mbglichst viel ,,herauszufischen and fur sich zu er- 
gattenr (Marx), besonders aber ihn. den armen .."Enterbteir um die 
Fruchte seiner Arbeit zu bringen — wozu benutzt er sein einziges 
Pfund, seine Arbeitskraft ? Etwa nur, um moglichst viel niitzliche 
Giiter fur seine Mitmenschen zu schaften'? Nein, der Lohn allein 
ist sein Leitstern. Die Macht, die ihm die Nachfrage nach dem 
„indispensableir Produktionsfaktor Arbeit giebt und die er hente 
erst in ihrer vollen Bedeutung za erkennen und dnrch Koalitionen 
zu verdoppeln lernt, die Macht, vermoge dieser sozialen Position 
audi fur sich bei Vertheiltmg des erarbeiteten Nationalprodukts ein 
gewichtiges Wort in die Waageschale zu werfen, diese soziale 
Kategorie ist etwas Grundversehiedenes gegeniiber dem technischen 
Produktionsfaktar Arbeit. 

Wahrend also auf der erstgedachten Seite der Betrachtung 
iiberall die „Produktivitat" maassgebend ist, kommt es auf der 
anderen Seite nur auf die ,.Rentabilitat" an, zwei Begritfe. deren 
Vermischung den Nationalbkonomen bisher so grosse unentwirrbare 
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Rathsel aufgegeben hat. Bei der Lehre vom ,,Kapital" beginnt man 
schon wenigsteiks hier and da zu ahnen, dass mit diesem Begriffe 
zwei Sachen zusammengeworfen sind, die sich begrifflich scheiden, 
dass z. B. ein Hammer, erne Maschine in ihrer Bedeutung als 
naturaltechnische Produktionsgegenst&nde Nichts gemein haben mit 
etwa dem Kapital, mit welchem im Komptoir von Rothschild in der 
Gestalt von Wechseln, Hypotheken, Staatspapieren and Aktien ge- 
wirthschaftet wird. dass es also ganz unzulanglich und falsch ist r 
das Kapital nach der noch heute herrschenden Definition allein als 
..prodnzirtes Produktionsmittel" za betrachten, und die Gesetze von 
der Bedeutung, Entstehung und Vermehrung des Kapitals unter- 
schieds- und kritiklos in gleicher Weise auf naturale Produktions- 
gegenstande, wie auf das, was man auf der Effektenborse ver- 
handelt, und iiberhaupt auf alles das, was Schaft'le treffend „An- 
eignungskapital - ' nennt, anzuwenden. Um Mittel zur naturalen 
Produktion, um naturale sinnlich und korperlich wahrnehmbare 
Sachgiiter handelt es sich auf der einen Seite, um soziale Macht- 
begriffe, Vertheilungs- und Rechtsbegriffe auf der anderen. Die 
soziale Kategorie ordnet die wirthschaftlicbe Beziehung der einzelnen 
Individuen in ihrem Verhaltniss zu einander, sowie zum Staate und 
den anderen Gemeinwirthschaften, sie ist deshalb wohl auch eine 
privatwirthschaftliche Beziehung genannt worden.*) 



*) Die letztere Bezeichnung fiihrt nothwendig auf die Priit'ung der 
schon oben als zweifelhaft angedeuteten Terminologie fur die beiden in 
diesem Buche behandelten und unterschiedenen Kategorien. Was saeh- 
lich mit den beiden letzteren von mir und meinen Vorgangern, denen der 
Ruhm der ,,Entdeckung" derselben allein zukommt, gemeint ist, habe 
ieh bisher nur in allgemeinen Umrissen, zur Einfuhrung des Lesers in 
die Materie, mir vorzufiihren erlaubt, es wird hoffentlich im Folgenden 
immer klarer werden und Fleisch und Blut erhalten. Teh lege deshalb 
auf die Benennung keinen grossen "Werth, und konnte dieselbe den Ent- 
deekern, wie es ublich ist, fuglich iiberlassen. Aber doch mochte ieh, zur 
Vermeidung falscher Auffassungen, vorschlagen, den beiden jungsten erst 
seit einigen Jahrzehnten muhsam eingefuhrten Schmerzenskindern der 
Wissenschaft von vornherein einen moglichst zweifelsreinen Namen auf 
ihren Weg mitzugeben. Ieh habe oben schon anerkannt, dass die z. B. 
von Adolf Wagner, in Anlehnung an Rodbertus, festgehaltenen Aus- 
driicke: volkswirthschaftliche, aUgemein-volkswirthschaftliche oder auch 
national wirthschaftlicbe Kategorie, wie sie besonders in der Bezeichnung 
fiir die eine Kapitalsorte, fiir das „Eapital an sich" mit dem Worte 
„Nationalkapital", als rein okonomische Beziehung gebraucht werden, eine 
gewisse Berechtigung haben. Denn, wie gesagt, die rein okonomischen 
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Was nun die begriffliche Scheidung beider Kategorien auf dem 
Gebiete der Grundrentenlehre betrifft, so ist die liistorischsoziale 
Kategorie hier bisher noch viel weniger berucksichtigt worden. wie 
in der Lehre vom Kapital. und docli hoffe ich zu zeigen. dass die 
Lehre von der Gnmdrente. nocli in hbherem Maasse wie die Lehre 
vom Kapital. nur mit Hilfe der Yertheilungskategorie einer end- 
lichen Klarung zugeftihrt werden kann. Wir werden jsehen, dass 
jene beruhmte Eicardo'sche Grundrententheorie. die bis heute 
meistens als ein noli me tangere angesehen und behandelt wird. 
ihrem Hauptgrunde nach noch in der blossen rein okonomischen 
Kategorie befangen ist. indem sie die Grundrente von dem Unter- 
schiede. dem Mehr der naturalen ProduktionsertrUge der besseren 



Elemente. das ..Kapital an sich 1 ", die zur Giitererzeugung erforderlichen 
Produktionsgegenstande. sind ein Erforderniss jeder Produktion und 
jeder Volkswirthscliaft, sei es im Staate mit Kapital- und Grundeigenthum, 
sei es im reinen Sozialstaate, wie ihn Rodbertus schildert. Eodbertus ist 
audi der eigentliche Vater jener Ausdriicke, besonders des Ausdrucks: 
Nationalkapital. In seinem rein sozialen Staate giebt es namlich nur National- 
kapital, es fallt dies dort rait dem rein okonomischen Kapital zusammen. 
Und da nimmt nun Rodbectus den dort zufallig zutreft'enden Ausdruck 
einfach in den modernen Staat mit hiniiber. Gewisse Kapitalgegenstiinde 
sind allerdings sehon auf den untersten Kulturstufen unentbehrlich ge- 
wesen, sie sind in jeder Volkswirthscliaft erforderlich, dalier ..allgemein- 
volkswirthschaftlicher" Xatur — aber eben deshalb gerade ist es m. E. 
besser, man nennt sie nicht: volkswirthsdiaftlich.es Kapital. Man „ab- 
strahirt"' hier gerade von der Volkswirthscliaft als solcher, und, was der 
wichtigste Gegengrund mir zu sein scheint: die rein okonomische Kategorie 
kommt ja audi in der „isolirten" "Wirthsehaft vor, die doch den Gegen- 
satz zu aller Volkswirthscliaft bilclet. Und weiter: Volkswirthsehaftslehre, 
Nationalokonomie ist identisch mit Sozi alokonomi e, welches Wort 
jetzt haufig von den Nationalokonomen, sehr zutretf'end und den Kern 
erfassend, an Stelle von: Nationalokonomie gewalilt wird. National- 
okonomie, Sozialokonomie entsteht nach dieser Auffassung erst bei der 
sozialen Betrachtung der Yolkswirthscbaft, also ware das Wort: volks- 
oder national- oder sozialwirthschaftlich fur die rein okonomische 
Kategorie nicht angebracbt. — Audi mochte umgekehrt auf der andern 
Seite vor der Bezeichnung „privatwirthschaftlich" fur die soziale Kategorie 
ernstlich zu warnen sein, da die letztert? in der reinsten Form der Privat- 
wirthschaft. niimlich in der isolirten "Wirthsehaft iiberhanpt nicht vorkommt. 
audi der Grund ihrer Entstehung nicht in der Privatwirthschaft, sondern 
gerade in der Sozialwirtbschaft, in der Volkswirthscliaft zu suchen ist. Ich 
werde daher im weiteren Yerlaufe die eine Kategorie durchweg nur die 
rein okonomische, natiirliclie oder naturaltechnisch e, die andere 
die soziale. die historische, die Vertheilungskategorie nennen. 
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GrandstUcke ableitet. und die Entstehung mid sukzessive Erhohung 
der Rente auf das rein naturale Moment der abnehmenden Pro- 
dnktivitat des Grand und Bodens zuriickfiihrt. wahrend do<ii hier. 
wie die Rente der stadtischen Grundstiicke, aus denen so Mnfig 
Xiehts -produziit" wird. zeigt, ganz besonders blosse ..Aneiguungs- 
momente" in Frage kommen. Schon das Wort Grund,.rente" 
sollte darauf aufmerksam machen. dass hier die ..Rentabilitiit ■* 
nicht die Produktivitat entscheidend ist. 

Ich hoffe ferner, ini Verlaufe der folgeuden Untersuchuugvn 
zu zeigen, wie beinahe alle bisherigen nationalokonomischen 
Theorien, nicht nnr auf dem einzelnen Gebiete der Kapitalslehre. 
der Grundrentenlehre und weiterhin der Lehre vom VermOgen. 
Einkommen und Eigenthum. sondern auf alien anderen Theilgebieten 
und in ihrer ganzen Methode. entweder an der einseitigen Oder 
ubertriebenen Betonung der rein okonomischen Kategorie kranken 
oder umgekehrt nur der anderen Kategorie ihre Aufmerksamkeit 
zuwenden, und endlich. wie diejenigen Lehrmethoden, welche beide 
Kategorien in ihrem Unterschiede ausdriicklich anerkennen. oder 
welche doch unbewasst und ohne sie zu nennen. mit ilinen operiren. 
es iiber die gesonderte Betrachtnng dei'selben im Einzelnen nicht 
zu Stande gebracht haben. deren ricktiges Verhaltniss zu ein- 
ander klarzustellen und die dadurch entstehenden dissonirendeti 
und scheinbar unloslichen Widerspriiche, Antinomien und contra- 
dictions economiques (Proudhon) auf die versohnende Einheit zu 
bringen. Und doch kann die Bedeutung aller einzelnen okono- 
mischen Begritfe, das Haass aller wirthschaftlichen Dinge nur in 
einer Einheit gefimden werden. die beide Kategorien in sich ver- 
einigt. 

Das Maass und die Bedeutung aller wirthschaftlichen Diiige 
ist nun der Werth. Da man aber als einen Maassstab nur ein 
solches Ding gebrauchen kann. welches schon selbst die Eigen- 
schaft hat, welche man an dem zn untersuchenden Gegenstande 
messen will, wie ein Langenmaass z. B. oder ein Gewichtsmaass 
selbst ein langer oder schwerer Gegenstand sein mass, so ist es 
erforderlich. dass der Massstab, der an die wirthschaftlichen Be- 
griffe zu legen ist. schon selbst die beiden Kategorien enthalt. die 
an alien zu bemessenden wirthschaftlichen Grossen vorhanden sind 
und ilinen ihre Bedeutung geben. Es ist deshalb meine Aufgabe. 
vor allem die Werthlehre kritisch und dogmatisch einer Revision 
im Lichte der gesonderten Bedeutung der beiden Kategorien zu 
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unterziehen. Auf diesem Gebiete scheint mir die dogniatische 
Wissenschaft sich einer ganz besonderen und nicht langer zu ver- 
antwortenden Unterlassang schuldig gemacht zu haben. Hit Recht 
ist der Werth der Cerberas genannt worden, der vor den Hallen 
der Nationalokonomie stehe, und dessen Bewiiltigung erst noth- 
wendig sei, um in die ungetrubte Erkenntniss dieser dunkeln nnd 
schweren Wissenschaft einzugehen. Beinahe alle Differenz und 
aller Hader der verschiedenen Schulen ist auf die verschiedene 
Auffassung des Werthbegrifies zuriickzufuhren. Die Untersuchung 
des letzteren ist also keine mussige graue Theorie, sie ist die 
lebendige Grundlage der Volkswirthschaftslehre und eine Funda- 
mental-Bedingung nicht nur der eigentlichen Volkswirthschaftslehre, 
sondern audi der Volkswirthschaftspolitik nnd der Sozialrefornitheorie. 
Beginnt doch beinahe jede bedeatendere nationalOkonomische 
Theorie mit einem grosseren oder kleineren Dithyrambus auf die 
Bedeutung des Werthbegriffes. 

Schon Ricardo meint, dass aus keiner Quelle so viele Irr- 
thumer und Meinungsverschiedenheiten fur die Wissenschaft ent- 
stehen, als aus der unbestimmten Bedeutung, welche man dem 
Worte Werth beilegt, auch C. Marx halt den Werthbegriff fur den 
..Eckstein" jeder Theorie und auch seiner eigenen; er giebt zn, dass 
mit seiner Werththeorie auch sein ganzes ubriges Lehrgebaude stehe 
und falle. 

Ueberaus anschaulich schildert endlichHermann die Bedeutung 
des Werthbegriffes : Im Gegensatze zur Technik, sagt er, betrachte 
die Wirthschaftslehre die Dinge nicht an sich, sondern als Inbegriffe, 
welche sie im Werthe auf GrOssen gleicher Einheit reduzire; sie 
sehe ab von den tausendfaltigen Qualitaten und Verschiedenheiten 
der einzelnen Giiter, betrachte sie vielmehr als gleichartige Quanti- 
taten, so dass sie wohl die GrOssenlehre der Giiter genannt 
werden konnen. Das ist richtig, und es muss also der National- 
okonom vor alien Dingen sich einen richtigen Werthbegriff als 
GrOssenmaassstab zueignen, um ihn auf alien seinen Wegen, wie 
der Zimmennann den Zollstab, mitzufiihren. 
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§3. 

Die Doppelnatur des Werthes. Gebrauchswerth — Tausch- 
werth. Gebrauchswerthsschule — Arbeitskostentheorie. 

Das oben berhhrte Gleichniss mit dem HSllenhunde liisst sich 
nun dahin weiter fiihren, dass der Cerberus „Werth" zwei Kopfe 
liat, die in ihrem schon oft angestaanten Dualismus den Forschern 
von Anbeginn als ein unverstandenes and deshalb unbezwungenes 
rathselhaftes Wunder entgegengestarrt haben. Und doch, wenn 
wir nnr genauer hinschauen, siehe da, es sind eben nur die be- 
sprochenen beiden Kategorien, ans denen sich jenes Doppelhaupt 
znsammensetzt. Demi was bedentet die besonders seit Adam Smith 
und Ricardo geiibte Unterscheidnng von Gebrauchswerth und 
Tauschwerth Anderes, als die Schatzung der wirthschaftlichen 
Binge einmal nach dem Maassstabe ihrer rein Okonomischen, 
naturalen Ntttzlichkeit fur die menschliche Bedirrfnissbefriedigung, 
und auf der anderen Seite nach der Bedeutung, welche jene Dinge 
dadurch erhalten. dass man durch ihren Besitz die Arbeiten und 
Produkte anderer Mitgliedei* des sozialen Wirths charts organismus 
**rkaufen oder eintanschen nnd sich seine Mitmensehen dadurch 
materiell unterthamg machen kaim. 

Statt aber die erkannte Dissonanz dieser beiden Begriffe da- 
durch zu iiberwinden und auf die befriedigeude harmonische Ein- 
heit zu bringen, dass man den Cerberus beherzt da im Nacken 
fasste, wo sich seine beiden Haupter vereinigen und ihre gemein- 
schaftliche Wurzel zeigen, haben sich Smith und Bicardo damit be- 
gniigt, auf die Divergenz des Gebrauehs werthes, d. h. „der Nutzbar- 
keit eines besondeien Gegenstandes", und des Tauschwerths, d. h. 
..des Vermogens jenes Gegenstandes, andere Giiter eintanschen zu 
konnen'', bloss kiihl akademisch hinzuweisen. „Die Binge - ', sagen 
sie, „welche den grossten Gebrauchswerth haben, besitzen haufig 
wenig oder gar keinen Tauschwerth; und. umgekehrt, diejenigen, 
welche den grossten Tauschwerth besitzen, haben wenig oder gar 
keinen Gebrauchswerth. Wasser und Luft sind ilber alle Massen 
niitzlich; sie sind in der That zum Leben unentbehrlich,. und doch 
kaim man. unter gewfihnlichen Verhaltnissen, fur sie im Tausch- 
verkehre gar nichts erlangen. Gold dagegen, wenngleich von un- 
bedentendem Nutzen im Yergleiche mit Luft oder Wasser, vermag 
man gegen eine gmsse Menge anderer Giiter auszutausehen". 

S t olz man ii . Die soziate Kate:»orie. -■ 
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,.Die Nutzbarkeit", so folgert Ricardo hieraus weiter. ..ist 
darum nicht derMaassstab des Tauschwerths, obgleich sie fiir iha 
unbedingt wesentlich ist." 

In den beiden hervorgehobenen Wort en : ,. darum ■■ und 
,.unbedingt wesentlich" Hegt die ganze Schwaclie der R.\schen 
Theorie. Weil es Ricardo nicht gehmgen ist, die Bedeutung der 
beiden Beziehungen zu einander aufzudecken. sagt er: Darum 
ist die Nutzbarkeit iiberhanpt kein Massstab des Tauschwerths. 
Und obgleich er sogar anerkennt, dass sie unbedingt wesent- 
lich fiir jenen Wertli ist, lehnt er es dennoch ab, dies ,.Wesen' 
des Begriftes audi fiir die ..Grossenlehre der Giiter" (Hermann) 
d. h. fur die Gro\ssenbestimmung von konkreten Giitermengen 
zu benutzen, d. h. die letzteren duixh den Grad oder naheren 
Inhalt dieser Nutzbarkeit zu bemessen. In dem nun folgenden 
kleinen Konditionalsatze gar: ..Die Giiter leiten. wenu sie 
Nutzbarkeit besitzen, ihren Tauschwerth von zwei Qaellen 
ab: namlicb von Hirer Seltenheit mid von der Menge Arbeit, 
die erfordert wird. nm sie zu erlangen" — vergrabt er die 
fundamentale rein okonomische Kategorie mil einem kurzen 
Worte leichthin fiir die ganze Wissenschaft. Er vernaclilassigt 
sie sein gauzes grosses Werk hindurch und beschliesst letzteres 
merkwiirdiger Weise durch den Ausdruck desselben Grundirrthums. 
mit dem er es begomien: ..Eine Art von Bediirfnissen und Be- 
quemlichkeiten liisst mit der andern keine Vergleichung zn. der 
Gebrauchswerth kann durch keinen bekanntenMaassstab gemessen 
werden, er wird von verschiedenen Personen verschieden ge- 
schatzt." 

Zu diesem unbefriedigenden Resultate gelangt Ricardo in 
Folge einer falsehen Dialektik, welche durch die Wahl der irre- 
fiihrenden Beispiele von Luft, Wasser und Gold untevstutzt wird. 
Es waren nicht Giiter einander gegeniiberzustellen, die wie Luft. 
Licht und Wasser nur Nutzbarkeit liefern und solche, die wie 
Gold scheinbar gar keine gi-osse ; .walire" Nutzbarkeit und urn so 
grosseren Tauschwerth besitzen. sondern es kommt in der exakten 
Wissenschaft darauf an. einen Massstab fiir den Werth derjenigen 
Giiter zu fiuden. die eben heute einen allgemeinen thatsachlichen 
Verkehrswerth liaben und deshalb geschatzt sind, also einen Werth- 
massstab fur diejenigen Giiter, mit denen man ,.Hans halt", das 
lielsst fiir die sogen. ..okononiischen- oder ,.wirtlischaftlicheii" Giiter. 
Luf't und Licht sind gar sebr Gegenstiinde der technischen. aber 
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nicht der okonomischen ocler gar sozialokonomischen Werth- 
schatzung, es sind sogen. ..freie" Giiter. 

Das richtige Theina fur das bisher ungeloste Bathsel der 
Werthbestiimnung lautet vielmehr: Wodurch wird ein Gegenstand 
wirthschaftliches Gut mid nach welchem JIassstab wird der Grad 
seines Werthes gemessen? Worin besteht sein Wesen iiherhaupt. 
das ihm den Werth verleiht, imd wodurch wird die G-rOsse des 
letzteren, wie er sich ausserlich besonders im Preise ausdriickt. im 
Einzelnen gemessen? Hie Rhodus! Untersuchungen dariiber. ob 
Outer ein grosseres oder kleineres ..wahres" menschliches Bediirfniss 
befriedigen, soil man gestrost den Theologen und Moralphilosophen 
iiberlassen. Es ist bkonomisch ungereiiut, sich dariiber zu wundern. 
dass ein Pfund Eisen, obgleich enorm ..niitzlich", einen verschwindend 
kleinen Werth gegen ein Pfund Goldes besitzt, welches letztere. 
ethisch betrachtet, nnr hoclist zweifelhaften menschlichen Leiden- 
schaften semen Werth verdanke. Am einzelnen konkreten ,.wirth- 
schaftlichen Gute", dargestellt in einer bestimmten konkreten 
Quantitat, waren jene beiden Beziehungen. die Ricardo Gebrauchs- 
werth und Tauschwerth nennt, gleiehzeitig und einheitlich zu unter- 
suchen. 

Es genilgt nicht, die GUterarten als solche rein generisch 
als Giiter von gar keinein, oder von grosserem oder kleinerem 
Werthe zu betrachten und zu sondern. Die gen erische Be- 
trachtung kann in unserer realistischsten aller "Wis sens chaf ten, in 
der ..GrOssenlehre der Giiter". nicht viel ntitzen. denn nicht ab- 
strakte GUterarten kommen auf den ilarkt, sondern konkrete 
GUtermengen. Die Bedentung und Grosse der menschlichen Be- 
diirfnisse und also audi der Befriedigungsmittel derselben, der 
Outer, kann nicht nach dem spezifischen Gewichte der Zollpfunde 
gemessen werden, Lumpen sind soviel werth wie Gold, wenn man 
nur die erforderlichen Quantitaten in die Gleichung eiusetzt. Eisen 
ist soviel werth wie Diamanten wenn man berticksiehtigt, dass 
beide GUterarten ganz ' verschiedene Bediirfnisse befriedigen, und 
Diamanten schon im geringsten Volumen das Bedurfniss des 
Prunkes und der Schaustellung befriedigen. Eisen aber nur in 
grossen kompakten Massen seine Zwecke erfiillt. 

Im wirklichen Leben, in der ..bestehenden Yolkswirthschaft", 
hat jedes einzelne Gut auch nur Einen Werth und Einen Preis. 
Es giebt nur einen Werth. und das, was man Gebrauchswerth und 
Tauschwerth nennt, sind niminermehr Unterarten dieses Werthes, 
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sondern nur wissenschaftliche Hiilfsbegriffe znr Erfassung 
und Bemessung dieses Einen begrifflich untheilbaren Werthes. 

Ich muss es a*ls einen klarenden nnd wahrhaft bahnbrechenden 
Gedanken bezeichnen, den Rodbertus ausspricht und den Adolf 
Wagner riihmend hevvorhebt: „Es giebt nur Eine Art Werth 
und das ist der Gebranchswerth. Dieser ist entweder indivi- 
dueller Gebranchswerth oder sozialer Gebrauchswerth. Der 
erstere besteht dem Individuum und seinen Bediirfnissen gegenuber 
ohne alle Berucksichtignng einer sozialen Organisation. Der zweite 
ist der Gebrauchswerth, den ein ans vielen individuellen Organismen 
(bez, Individnen) . bestehender sozialer Organismus hat". Adolf 
Wagner (Grundlegung a. a. § 35) verwirft denn auch die .,ub- 
liche unlogische Eintheilung"' des Werthes in Gebrauchswerth 
und Tauschwerth, indem er sich dem Rodbertus'schen Satze an- 
schliesst: ..Der Tauschwerth ist nur der historisehe Um- nnd An- 
hang des sozialen Gebrauchswerths aus einer bestimmten Geschichts- 
periode. Indem man dem Gebrauchswerth einen Tauschwerth als 
logischen Gegensatz gegemiberstellt, stellt man zu einem logischen 
Begriff einen historischen Begrift in logischen Gegensatz, was logisch 
nicht angeht". Wagner fugt hinzu: „Der Tauschwerth ist daher 
nicht eine dem Gebranchswerth koordinirte Art des Werths, kein 
logischer Gegensatz zum Gebrauchswerth, sondern er ist einhisto- 
rischer B-egriff, der bestimmten geschichtlichen Perioden des 
Verkehrs entspricht und der im Tax werth einen anderen histo- 
rischen Werthbegriff neben sich hat". 

In der Sache trete ich, wie gesagt, diesen Satzen unbedingt 
bei, doch muss ich, um mich mit ihnen vom Standpunkte des von 
mir aufgestellten Prinzips systematise!! abzufinden, sie im Ausdruck 
des Gedankens fblgendermaassen modifiziren. Ich frage: Wenn es, 
wie Rodbertus sagt, nur Einen Werth giebt, weshalb nennt er 
diesen dann den „Gebranchswerth" und gliedert ihn erst wieder 
in individnellen und sozialen? Wenn gerade ich im Folgenden zu 
dem Resultate gelangen werde, dass, im Gegensatz zu der 
Ricardo'schen Auffassung, das rein bkonomische Element der 
Brauchbarkeit nicht nnr eine iiberaus wichtige, sondern eine in 
letzter Linie sogar ausschlaggebende Bedeutung fur die Werth- 
bemessung aussert, so wurde ich trotz alledem rathen, diese be- 
griif liohe Gleichsetzung von Werth und Gebrauchswerth zu unter- 
lassen, sie fiihrt zu leicht zu dem Verdachte einer petitio principii. 
Ob die Xiitzlichkeit, also die rein bkonomische Kategorie, oder um- 
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gekehrt die soziale Kategorie mit ihren Yertheilungsmomenten den 
Ausschlag giebt, das ist ja erst die zu untersuchende. bisher von 
der Wissenschaft nicht befriedigend geloste Frage. Und gerade 
z. B. vom Wagner'schen Standpunkte aus, den er in den weiteren 
Paragraphen seines Wer-kes zu vertreten scheint. ist jene Termino- 
logie, meiner Auffassnng nach, bedenklicli; denn Wagner fiihrt den 
AV'erth meistens auf die „konstitutiven Elemente": Arbeit und 
Kapitalgewinn, also (wie ich spiiter zeigen werde) auf ,.Vertheilungs- 
moraente", auf die „Kosten :i zuruck (vergleiche §§ 7, 47. 82 a. a. 0.). 
und es tritt dagegen in seinen Untersnchungen das Moment des 
,,Gebrauchswerths" erheblich zuruck. Und was gar Rodbertus be- 
trifft. so werden wir bei ErOrterung seiner Werthlehre sehen, dass 
er den „ Werth in der Gesellschaft, im Gegensatz zur isolirten 
Wirthschaft, als niclits Anderes als das Medium der Ver- 
theilung" ansieht, und den „Gebrauchswerth" thatsachlich ganzlich 
vernachlassigt. 

Ferner mOchte ich auch aus einem anderen Grunde abrathen, 
den Werth, der doch nach Eodbertus und Wagner ein einheit- 
licher ist. dennoch wieder hinterherin ,.individuellen und sozialen" 
(Gebrauchswerth) zu gliedern. Es ist namlich in der zu unter- 
suchenden gesellschaftlichen Wirthschaft der Eine Werth, dessen 
Gesetze gefanden werden solleu, immer zugleich audi ein sozialer. 
Nur in der isolirten Wirthschaft giebt es rein individuellen Ge- 
brauchswerth , in der arbeitstheiligen Volkswirthschaft dagegen 
kommt er begrifflich nie rein und abgesondert neb en dem sozialen 
Werthe zur Erscheinung, kann deshalb auch nicht als soldier ge- 
messen werden, noch selbst ein exaktes Grossenmaass abgeben; 
denn wie das einzelne Individuum irgend einen Gegenstand, welchen 
es nicht etwa selbst konsumirt, bewerthen und venverthen kann. 
hangt von der Art der sozialen Arbeitstheilung, den sozialen 
Gliederangen und Machtverhaltnissen ab. Nicht der Eigenkonsum, 
sondern der Xonsum des sozialen Marktes bestimmt, wie das Indi- 
viduum seine Waaren schatzen darf . Nicht das Individuum, 
sondern die Gesammtheit der Individuen, ihre gleichartigen Be- 
diirfnisse in der Gesammtheit betrachtet, die Uniformitat der 
sozialen Lebens- und Produktionsbedingungen sind es, die be- 
stimmte gesetzmassige Erscheinungen und Bedingungen verursachen. 
welche, in untrennbarer Verbindung mit den rein okonomischen 
Bedtngtingen, auf die Bildung des Einen Werths ihren zwingenden 
Einfluss ausiiben. 
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Ich wiirde hiernach das YVerthproblem so formuliren: Es 
giebt nur eine Art von TVertli, und das ist derjenige, welcher im 
jeweiligen volkswirthschaftlichen Zustande organisch von zwei 
Momenten bestimmt wird: 1. von dem Moment der rein okono- 
miscben Kategorie des naturlichen Zwecknntzens, auf welchen sich 
der Werth von jelier und also anch schon in der isolirten Wirth- 
schaft gegriindet bat, mid welches Moment man allenfalls anch mit 
dem gebrancl i lichen Ausdruck ..Gebrauchswerth" benennen kann t 
und 2. durch das weitere Moment, welches man nicht nur heut- 
zutage und ki'inftig, sondern iiberhanpt. sobald Arbeitstheilung nnd 
Production fiir fremden Gebrauch entsteht, als gleichzeitigen 
Bestimmtmgsgrund hinznnehmen muss. Dies letztere Moment, 
welches sich eben aus dem sozialen Wesen des Wirthschafts- 
organismns and den durch den letzteren gegebenen Machtverhalt- 
nissen der einzelnen Produzenteu ergiebt. heisst. da es historisch 
variabel ist. das historisch e Element, die historische Kategorie, 
und man mag es, und zwar fiir die heutige Gesellschaft, den 
..Tauschwerth*' weiter nennen. 

Erst nachdem ich diese Erlauterungen und Modifikationen 
vorgenommen, halte ich mich fiir berechtigt, die beiden Kategorien 
im Folgenden der Kiuze halber mit den einmal hergebrachten 
Ausdrucken Gebrauchswerth und Tauschwerth zu bezeichnen ; alter, 
urn es nocli einmal zu betoken, es handelt sich nicht urn LTnter- 
arten, sondern urn rein theoretische Hilfsbegriffe fiir die Betrachtung 
und Bestimmung des Einen TVerthes. Einen Gebrauchswerth 
n eben dem Tauschwerth giebt es nicht. sondern man muss den 
ersteren mit Diihring als eine ..veraltete Tradition der modern en 
Lehrbiicher, als einen wissenschaftlich tiberwundenen Begriff" dann 
erklaren, wenn er als selbststiindige Werthunterart gelten soil. 
Nicht als wissenschaftlich iibenvundener Begriff kann dagegen der 
Gebrauchswerth gelten. wenn man ihn als Hilfsbe griff, als sog. ..rein 
ukonomische Kategorie - '. betraehtet; und es bleibt ein dauerndes 
nnd unsterbliches Verdienst der alten und neuen dentschen ..Ge- 
brauchswerths schule'', im Gegensatz zur englischen Schule dieser 
Kategorie wieder zu dem ihr gebiihrenden Platz verholfen zu haben. 
Es Avar audi die hochste Zeit. dass die deutsche Gebrauchswerths- 
schule die rein ukonomische Kategorie zu Ehren brachte; denn die 
englische Schule, die seit dem Anfange dieses Jabrhnnderts ihren 
unwiderstehlichen Siegeszng hber das ganze Festland Enropas 
unternahm, drohte jene Kategorie in ewige Vergessenheit zu be- 
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graben, indem sie sich nicht scheute, Satze aufzastellen, wie 
folgenden: ,,AVas kann der (Tausch-)werth mit rler Fahigkeit zu 
kleiden und zu ernahren gemein haben?'' (Bicardo, 28. Haupt- 
stiick). 

Hiergegen trat eiiie naturgemasse Beaktion ein. Es draiigte 
sich von selbst der Gedanke auf, dass der schliessliche veriiiinftige 
Zweck alter AVirthschaft gerade die Befriedigong der menschliclien 
materiellen Bediirfnisse sei, und dass das Wesen und der Werth 
dieser Bediirfnissbefriediguugsmittel, also der wirthschaftlichen 
Giiter, doch in einer ganz unvermeidlichen unci sogar entscheidenden 
Beziehung zu dem Maasse stehen miisse, in welchem diese Giiter 
jenen ihren begrifflichen Zweck erfullen: den Menschen zu ernahren 
und zu unterhalten, dass jene Beziehung also den geniessenden 
ifenschen und nicht allein den arbeitenden Menschen zum Aus- 
gangspunkte nelnnen miisse und so den Zweck iiber die Mittel. zu 
stellen habe. 

Indessen ist die Gebrauchswerthsschule in ihren Hauptvertretern 
Menger, v. Wieser und v. Bohm-Bawerk heute nahe daran, sich 
durch die iibertriebene Betonnng des Gebrauchswerthes in das ent- 
gegengesetzte Extrem wie in eine sandige Sackgasse zu verlaufen. 
AVelche Yerkemmng des sozialen Gefiiges nnseres modernen Staates 
spricht sich z. B. in dem folgenden Satze Menger s ..Grnndsiitze der 
Volkswthschaftslehre - ' S. 80 aus: „Der "Werth der Giiter ist, gleich 
wie der okonomische Charakter derselben, nnabh&ngig von der 
menschlichen Wirthschaft in ihrer sozialen Erscheinung, nnab- 
hangig auch von der Bechtsordnung, ja von dem Bestande der Ge- 
sellschaft. Er ist auch in der ilosirten Wirthschaft zu beobachten 
und kann demnach! nicht in der Bechtsordnung wurzeln. 1 ' 

Ad. Smith stellte den Satz an die Spitze seines grossen 
Werkes: Die Arbeit einesVolkes istderFonds seiner Guterversorgung 
und die Arbeit also auch der Maasstab des Werthes der Giiter. 
Der in diesem Satze ausgedriickte Gedanke hat ein Jahrhundert 
lang seinen bestechenden Einfluss auf das wirthschaftliche Denken 
ausgeubt. Die Kostenwerthslehre, insbesondere die Arbeitskosten- 
werthslehre, ist zur Zeit noch immer die wesentlich herrschende; 
auch die sozialistische Schule in ihren Hauptvertretern Marx und 
Bodbertus hat sich ihr blindlings in die Arme geworfen, nennt sie 
den ..Eckstein der Theorie"', und auch die sog. Kathedersozialisten 
(die „sozialrechtliche - ' Sclxule) haben sich nicht von ihr voll emanzi- 
pirt. So will z. B. Wagner, der neben der ansiiihrenden Arbeit 



_2£_ 

(Lohnarbeit) auch noch die r kapitalbildende" nnd leitende Arbeit 
als ebenfalls ,.kon.stitutives. " werthbildendes Element anerkannt 
wissen. Und glaube man nur nicht. dass die Theoretiker, welche 
die Arbeitskostentheorie, besonders in ihrer von Ricardo formulirten 
Fassung, als einseitig and als einen iibenvundenen Standpnnkt Iiin- 
stellen. denselben thatsachlich ubenvunden haben; denn damit. dass 
sie neben den Prodaktionskosten auch den Gebrauchswerth so 
eklektisch-beiliiufig in seiner Bedeutung schildern, ist nichts ge- 
than. Und schon iver die Ricardo'sche Grundrententheorie als 
richtig anerkannt, der unterschreibt darait die Kostenwerthstheorie. 
denn anf die letztere ist die erstere ausschliesslich gegrtindet. Die 
Ricardo'sche AVerthslehre steckt der Wissenschaft noch heute wie 
ein Pfahl im Fleische. ,.I)er Sate", sagt von Bbhm-Bawerk gar. 
,.dass aller AVertli auf Arbeit berulie, ist in AYahrheit nichts. als 
eine von einem grossen Manne einraal erzahlte und von einer 
glaubigen Menge seither nachgesprochene Fabel." 

So geht es hin und her: Fable convenue einerseits — Eck- 
stein der Theorie andererseits ! Wo liegt nun die Wahrheit? — In 
der Mitte wird sie wohl liegen, aber das sagt gar nichts, und ivir 
werden spiiter sehen, wie viele juste-milieu-Theorien sich an der 
Lttsnng der Frage vergebens versucht haben. Am einleuchtendsten 
noch erscheint mir die Problemstellung, wenn man mit Knies von 
vorn herein einen solehen theoretischen Ausgangspunkt wahlt, wonach 
die werthbildende Bedeutung der Arbeitskosten oder wie man sich 
seit C.Marx ausdruckt. der gesellschaftlich nothwendigen Arbeits- 
zeit ,.nur fiir die effektive AYirkungssphare der Arbeit" 
in Betracht zieht, vfihrend die andern wei'thbestimmenden Elemente 
eine besondere Beriicksichtigung und Erklarung erfordern (Knies 
Geld S. 159). 
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Die eifektive Wirkungsphare der Arbeitskosteu fur die Wertk- 
bestimmuiig. Der Adam Sinith'scke I'rtypus. 

AVorin besteht nun jene „effektive Wirkungsphiire der Arbeit"? 
Eine vichtige und erschopfende Beantwortung dieser wichtigen nnd 
am Ende wichtigsten aller sozialokonomisclien Fragen kOnnte viel- 
leicht mit Einem Schlage den ganzen Grand und I'ngrund der Arbeits- 
kostentheorie aufdecken und zeigen. was die Smith-Ricardo'sche 
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Lehre Wahres und Falsches entlmlt mid was sie Gutes mid 
Boses gewirkt hat. Sie kcinnte zeigen, ob jene Lehre den harten 
Titel „Fabel" und den Vonvurf verdient, dass sie die Wissenschaft 
so lange Zeit hindurch auf ganzlich unfruchtbare Pfade abseits ge- 
fiihrt habe, oder ob nicht doch jene grossen Englander rait dera 
ihrem Volke eigenen praktischen Instinkte mechanisch das Rechte 
getroffen, allerdings vielleicht ohne die tieferen organischen Grande 
ihrer eigenen Lehre erkannt, sondern an Stelle des eigentlich 
wirkenden Prinzips nur Eine Erscheinungsform und Eine Avichtigste 
Aeusserung und Bethatigung des Prinzips aufgefunden nnd in den 
Vordergrund gestellt zu haben. 

Die von mir vorgesclilagene Methode der kritischen Sonderung 
aller sozialOkonomischen Begriffe nach der rein okonomischen und 
der sozialen Kategorie mag nun gerade hier ihre erste Probe be- 
stehen. 

Die Arbeit hat. wie schon oben bei der aphoristischen Be- 
trachtung der drei sog. Produktionsfaktoren ins Ange sprang, zwei 
grundsatzlich verschiedene Bedeutungen und also effektive Wirkungs- 
spharen, eine rein okonomische und eine soziale. Die erstere stellt 
die Arbeit in eine Lime koordinirt neb en die beiden andern zur 
Herstellung der Werthgtiter erforderlichen indispensablen natiir- 
lichen, technischen Produktionsfaktoren, namlich neben Xatur und 
produzirte Produktionsmittel (Kapitalguter) ; als soziale Kategorie 
dagegen tritt die Arbeit lediglich in der Funktion ernes Vertheilungs- 
faktors auf. nicht also als materiell sich bethatigende positiv 
schaffende lebendige Arbeitsthatigkeit. also als ein Mittel zur 
materiellen Versorgung der zu einem sozialen Organismus ver- 
bandenen Individuen. sondern erstellt und hergegeben fur die 
Produktion von einem Subjekte , einem Kechtssubjekte , einem 
Menschen, namlich dem Arbeiter und zwar zu einem ausge- 
sprochenen Zwecke, namlich der Erlangnng eines Lohnes. einer 
Vergeltung fiir seine Leistung. Xicht also ausschliesslicli diese 
niitzliche Leistung an sich kommt in Betracht. sondern nicht minder 
das, was fiir diese Leistung dem Arbeiter vermoge seiner jeweiligen 
sozialen Stellung als Menscli nnd Partizipient am produzirenden 
Organismus gegeben werden muss, nm ihn in dieser seiner niitz- 
lichen Funktion als dauerndes Werkzeug zu erhalten. Demnach 
ist es ganz natiirlich, dass anch das, "was der Arbeiter fur die Her- 
gabe dieses nothwendigsten aller nothwendigen Produktionsmittel, 
namlich seiner Arbeitskraft. vermSge seiner ilim ans dem Besitze 
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derselben envachsenden Macbtstellung verlangen und ertrotzen 
kann. von jeher, aber besonders bei der forts chreitenden Entwick- 
lung der Nationahvirthscha.it zu einem immer mehr sozialen Ein- 
heitsorganismns. audi einen mehr mid mehr iibenvaltigenden Ein- 
fluss auf alle wirthschaftlichen Dinge. insonderheit auf den Werth 
der Giiter, ausgeubt hat. 

Auf welche von beiden Kategorien griindet denn nun die 
Arbeitskostentheorie den Werth und damit ihr ganzes System der 
Xationalokonomie? T)ie Frage scheint wahrhaft berechtigt und 
wichtig genug zu sein. urn sie grundlich zu beantworten. und zwar 
urn so mehr, als die Schule der Arbeitskostentheorie hier so karg 
ist und statt dem tiefsten und innersten Grunde nachzugehen. aus 
dem sie ihre Existenzberechtignng herleitet, und von dem ihr Sein 
und Nichtsein abhangt. mit beinahe axiomatischer Naivitat es bei 
der blossen stolzen Behauptung* bewenden lasst Oder den Leser mit 
einigen apodiktischen Bemerknngen abspeist. 

Zwar gehen Smith und Ricardo, mit dem Scheine einer gar 
grimdlichen und historischen Cntersuchung ab ovo, auf die .,l T r- 
anfange" der menschlichen Wirthschaft znriick. Sie sagen: Schon 
in dem friihesten und rohesten Zustande der Gesellschaft, welcher 
beiden, sowohl der Anhaufung von Vermogensstamm. als auch der 
Aneignnng von Grundeigenthum vorausging, scheine das gegen- 
seitige Verhaltniss der Arbeitsmengen, welche zur Erlangung ver- 
schiedener Gegenstande erforderlich waren, der einzige Umstand 
gewesen zu sein, der erne Kegel fur den gegenseitigen Anstausch 
des Einen gegen das Andere abgeben konnte. Wenn z. B. bei einem 
Jftgervolke das Erlegen eines Bibers zweimal so viel Arbeit koste. 
als die Erlegnng eines Hirsches, so werde em Biber natiirlich 
gegen zwei Hirsche vertauscht werden, oder zwei Hirsche werth 
sein; denn es sei sachgemass, dass was gewohnlich das Erzeug- 
niss zweier Tage oder Stunden Arbeit sei, auch doppelt soviel werth 
sein miisse, als dasjenige, was iiblicher Weise das Ergebniss eines 
Tages oder einer Stunde sei. (Ad. Smith. Bnch I. Hauptst. 5, und 
Ricardo, 1. Hauptstuck.) 

Man sieht, bis hierher niclits, als ..Behauptungen eines grossen 
Mamies", keine Begrundung. Den Anflug zu einer solchen kOnnte 
man hOchstens in dem Aussprnch A. Smith's linden: ..I)er Sach- 
preis eines jeden Binges, mit anderen Worten, was ein jedes 
Ding dem Menschen, der es bedarf, kostet, ist die Beschwerde 
and Mlihe, die er ausstand, urn sich dasselbe zn beschaften. Was 
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ein jedes Ding .... wirklich werth ist, besteht in dieser Be- 
schwerde und Miihe. welche er sich durcli dessen Eintausch ersparen 
mul auf einen andern iiberwalzen kann." Der Gedankengang, der 
augenscheinlich durch den Doppelsinn des Begriffs ..kosten" beein- 
flusst ist, geht also dahin: Sachpreis, Werth, Kosten werth ist 
identisch. gekostet aber Iiabe das Gut nur Arbeit, ..d. i.". wie 
Ricardo im 20. Hauptstiick die Worte Destatt de Tracy's zitirend 
sagt, ..die Anwendung unserer Natur nnd sittlichen Anlagen, welche 
allein miser urspriingliches Vermogen sind". 

Anch Rodbertus und Marx, die bedentendsten Anhanger der 
Ricardo'sehen Arbeitskostentheorie, fttgen keine wesentlich neue 
Begriindnng hinzn. Rodbertus (z. B. ..Creditnotlr II S. 160) nm- 
schreibt den Ricardo'schen Gedanken mit folgeuden Worten: 
Wirthschaftlich kommt alles Produkt, das durch Arbeit in em 
Gutsvei'haltniss zn mis kommt, aaf alleinige Rechnung der 
menschlichen Arbeit, veil Arbeit die einzige Urkraft und auch 
der einzige Uraufwand ist, mit dem die menschliche Wirthschait 
„„Haus halt"". — Noch mehr rermisst man bei Marx die Angabe 
eines Grundes, weshalb Arbeit den Werth mache. Seine viel 
besprochene Dednktion im Anfange des .,Kapital" geht nur dahin: 
Der Tansch werth erscheine lediglich als das Anstauschverhaltmss, 
als die Gleichung, worm Ge branch swer the einer Art in Gebrauchs- 
werthe andererArt ausgetauscht werden, z. B. besage die Gleichung: 
1 Quarter Weizen gleich a Zentner Eisen, dass heide Dinge einem 
Dritten gleich sind. Dieses Dritte, die Wertheinheit, konne der 
Gebrauchswerth nicht sein. Die Substanz des Werths musse 
vielmehr als ein von diesem Gehranchs werth, von dieser physisch 
handgreil'lichen Existenz der Waare etwas durchaus Ver- 
schiedenes und Unabhangiges sein, es werde gerade durch die 
Abstraktion vom Gebrauchswerthe charakterisirt. Denn als 
Gebranchsgegenstande oder Giitet seien die Waaren kiirperlich 
verschiedene Dinge. Die Wertheinheit entspringe demnach nicht 
ans der Xatur, sondern aus der Gesellschaft. Die gemeinschaft- 
liche Substanz, die sich in verschiedenen Gebrauchswerthen nur 
verschieden darstelle, sei nun aber die Arbeit. Als Werthe 
(Tauschwerthe) seien die Waaren Xichts als ..krystallisirte 
Arbeit", weil Arbeit in ihnen vergegenstandlicht oder ,.mate- 
rialisirt" sei. 

Ich wiederhole nun meine Frage, worauf stiitzen jene Autoren 
ihre Behauptung, dass die Arbeit den Werth bestimme? Auf den 
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oder auf den sozialen Begriff Arbeit als Vertheilungsfaktor? 

Man mochte zunachst versucht sein anzunehmen, dass das 
erstere dei* Fall sei. Demi die Ausdriicke: ,.Substanz des Werths". 
,. Arbeit, die zur Hervorbringung angewendet, die in dem 
einzelnen Gate enthaiten ist. krystallisirte, materialisirte 
Arbeit'S enthaiten nichts von einem Vertheilnngsmoment, anderer- 
.seits sind dock aber die "Worte zn beaehten: die "Wertheinheit ent- 
springt nicht aus der Natur. sonde™ aus der Gesellschaft. 
Und weiterbin driickt sich Rodbertus an anderen Stellen viel deut- 
licher mid bezeichnender daliin aus : ..Die isolirte AVirthschaft ist die 
reine Negation der Tlieilnng und deshalb auch des Tausches. 
der nur eine Form der Vertheilung des Produkts ist. Die isolirte 
Wirthschaft hat nur okonomische Begrifte, keine national- 
okonomischen. sie ist der Zustand des vollendeten Individualismus 
(Das Kapital — in der Wagner-Kozak'schen Ausgabe — S. 72, 73, 
74). „Die Nation alokonomen, ihren grossen Lehrer an der Spitze. 
haben in der -Theilung der Arbeit'' nicht bios nur immer die 
individnalistische Seite in den Vordergrund gesteUt, dieselbe 
nicht bios nur immer lokal and technologist aufgefasst, sondern 
auch hanptsachlich nur deren produ ktive Wirkung hervorgehoben. 
wie sich z. B. in dem von ihnen angezogenen Beispiel der Steck- 
nadelproduktion die Auffassung selir gut dokumentirt, als werde 
lediglich die vermehrte Herstellung betont. wahrend die 
Staatswirthschaft nicht diese Vermehrung der Produktion, 
sondern die Vertheilung des durch gemeinschaftliche Arbeit her- 
gestellten Produktes. die Theilung des Erarbeitet en aus- 
macht" (S. 80 a, a. 0.). 

In der Gesellschaft. sagt Rodbertus weiter, im Gegen- 
satze zar isolirten Wirthschaft, ist der Werth demgemass nichts, 
als das Medium der Vertheilung. der Vertheilung des in 
Theilung der Arbeit gemeinschaftlich hergestellten Produkts unter 
die Partizipienten, er ist im "Wesentlichen die Geltung, die 
das Arbeitsresultat des Individuums fur die Gemeinschaft hat. 
Er ist das Richtmaass der Geltung und Vergeltung des 
Individuums aus dem Avbeitsvesoltat der Gemeinschaft (Kapital 
passim). 

In alien diesen Auseinandersetzungen schildert Rodbertus 
vollbewusst und schaif den Gegensatz der beiden Kategorien. und 
ich glaubte sie dem Leser auszugsweise wortlich vorfiihren zu 
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sollen, urn ihn gleichzeitig methodisch an die stete Unterscheidung 
der beiden Kategorien zu gewohnen. 

Und so behaupte ich denn. dass auch schon den Eng- 
landern Ad. Smith und Ricardo eben so gut wie Eodbertus 
die soziale Kategorie bei Aufstellung Hirer Arbeitskostentheorie. 
wenn auch nur dunkel mid unbewusst, vorgeschwebt haben muss. 
ich behaupte , d ass denn auch , insoweit dies der Fall , die 
Ricardo'sche Theorie einen gi'ossen und bedeutsamen richtigen Kern 
enthalt, und dass sie bios deshalb im dogmatischen Resultat falsch 
ausgefallen ist, weil Ricardo die soziale Kategorie nicht scbarf von 
der anderen gesondert und vielmehr beide durcheinander gewiirfelt 
hat. Ich will versuchen, das zu beweisen und den vervvirrten 
Knauel zu entwirren. 

Smith und Ricardo erinnern bei Aufstellung jenes angeblichen 
Urtypus menschlicher Wirthschaft, wo ,.Arbeit der uranfangliche 
Preis" gewesen sein soil, an Faust, der wie so viele vor und nach 
ihm das, was sie nach ihrer vorgefassten Lehrmeinung als Grund- 
element erkannt zu haben glauben, gleich fur den Anfang der Ent- 
wicklung als wirkend prasumiren. ,,Im Anfang war" — so heisst 
es dann auf unserem Felde: — die Arbeit. So legt man die 
eigenen Gedankendinge der Entwicklung als SchOpfungsidee unter. 
Jenen angeblichen Urtypus der Werthbildung sehen sie als wohl- 
berechtigten Ausgangspunkt ihrer Betrachtung an, weil jene Werth- 
bildung ..in jenen einfachen Verhaltnissen, die zur Erklarung der 
primitiven Prinzipien vorausgesetzt werden mussten, (angeblich) 
iiberhaupt noch nicht alterirt sein konnte, weil die ihn alteriren- 
den Momente, die Theilung des Bodens und Kapitals unter mehrere 
Grand- und Kapitalbesitzer bei ungleicher Produktivitat . . . u. s. w., 
erst spater ihre Stelle nnd Bedeutung finden" (Eodbertus a. a. 0. 
S. 22, 23). Dorthin, wo ihre theoretischen Kreise noch nicht durch 
die Einfliisse der spater auftretenden Partizipienten, der Grund- 
und Kapitaleigenthiimer , gestort sind, in dies Land der eigenen 
theoretischen Phantasie , in diesen hypothetischen Zufluchtsort 
tiiichten sie sich, um dessen angebliche Gesetze dann einfach in die 
moderne Wirthschaftswelt hinuberzuretten. 

Und doch ist jener ..Urtypus", wenn man ihn nun naher be- 
trachtet und ihn auf seine wahrhaft moglichen und nothwendigen 
Grundprinzipien zuriickfuhrt, faktisch keineswegs so ..einfach", so 
..primitiv' wie Jene ihn sich vorstellen. Er ist logisch nur denk- 
bar und zur Erklarung der modernen Sozialokonomie verwendbar, 
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wenn man in ihm bereits eine organisirte soziale Arbeitsvereinigung 
und Arbeitstheilung. wenn anch nur weniger, so docli wenigstens 
so vieler Individuen voraussetzt, dass sie nach eineni ausdriicklich 
verabredeten oder durch die Natur dei' Yerhaltnisse sich von selbst 
ergebenden Plane der Arbeitstheilnng die materielle Yersorgung 
des in Betracht komraenden sozialen Personenkreises so regeln. 
dass nach dem vorhandenen Yorrath (Fonds) von bleibenden oiigi- 
naren Produktionselementen — Natur und Arbeitskraft namlich — 
diejenigen konkreten und bestimmten : ,leibhaftigen" Giiter her- 
gestellt werden, welche den Kreis der menschliehen Nahrungs- und 
Nothdurftsmittel, und, wenn angangig, auch des Wohlbehagens und 
Luxus, einheitlich und ganz befriedigen. 

Smith und Kicardo haben iibersehen. dass erst in einem 
solchen Zustande menschlicher 'Wirthschaft von Tauschvevkehr. 
von Tauschwerth in dem hier brauchbaren und flir die Methode 
verwendbaren Sinne die Rede sein kann; denn, wie Rodbertus 
richtig an anderen Stellen ausfiihrt. die vorausgehende isolirte 
Wirthschaft ist die reine Negation der Arbeitstheilung und de.s 
Tauschwerths. und auch blosse isolirte Tauschfalle. bei sonst im 
Uebrigen vorwiegender Wirthschaft fur den eigenen (xebrauch, diese 
zufallig und partiell entstehenden , plotzlich wieder ver- 
sclrvvindenden Arbeitstheilungen, lassen'das Maass der Vergeltung, 
also des Tauschwerths von der Dringlichkeit des Bediirfnisses und 
dem Yorrath des Prodnkta bei Jedem der Tanschenden, d. h. von 
dem individuellen Begehr und Angebot abhangen, so dass man die 
Gesetze des Tauschwerths nur untersuchen und finden kann bei der 
regehnassigen Arbeitstheilung, die den Einzelnen ihre besonderen 
immer gleichen Lebensbeschaftigungen znweist, aus deren Zusammen- 
wirken erst wieder der Lebensunterhalt fiir Alle resultirt. 
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Der Begriff der Nahrimgseinneit als nothwendige Erganzung 

des Trtypus. 

Ich denke, wir haben nun die Bansteine zn einem umfassenden 
und zeitgemassen, dem jetzigen Stande der Wissenschaft ent- 
sprechenden Urn- undAusbau des ..Crtypus" zusammen, sie sind in 
den oben bezeichneten Yoraussetzungen gegeben. die ich. um den 
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Sohein einer Avillkiirlichen personKchen Erfindung zu A r ermeiden. 
in den Worten anerkannter Autoritaten vorgefhhrt habe. Holen 
wir denn also die Avilden Simth'schen ..Hirsch- mid Bieberjager" 
herein aus ihren unwirthlichen isolirten Gefildeii, Guttin Ceres 
mit ihren himmlischen Genossen geselle den Menschen zum Menschen 
mid heisse sie nach verniinftigem Plane arbeiten. Urn ihr Treiben 
zu iibersehen. nehmen Avir eine kleine Zahl, mid zAvar eine Zahl 
von 10 arbeitenden Menschen an. Angenommen also, diese kleine. 
aber begrifilicli sdion soziale AY irthschafts organisation richte ihren 
Plan darauf. znr Herstellung des Lebensunterhalts ihrer 10 Mit- 
glieder die Giiter zu produzieren. welche nach der Produktivitat 
des zur Verfugung stehenden Bodens mid Urmaterials nnd nach 
dem Stande der Kultnr und Technik zn erzielen sind. Sinnlich 
(rein okonomisch) betrachtet. werden es also 10 nienschliche Ge- 
sammtbedarfe sein, deren Herstellnng der Wirthschaftsplan zn 
seinem Ziele hat. Oder — urn diesen m. E. wichtigsten Avissenschaft- 
lichen Begriff schon hier einzuflihren — 10 ,.J\ T alirungseinheiten". 
<3ede dieser konkreten Nahrungseinheiten muss nun aus ganz be- 
stimmten Quantitaten verschiedener Gtlterarten bestehen, namlich 
soldier. welche die Kahrnngs-. Wohnungs-. Kleidnngs- mid Er- 
wai'inungsbediirfnisse. and fernerhin soldier, welche die andenveitigen 
vorhandenen und erfullbaren Bedurr'nisse befriedigen sollen. Nehmen 
wir gleichfalls 10 soldier Giiterarten an, aus denen die erzielbare 
Xahrungseinheit besteht, und setzen Avir die Produktion als so ein- 
gerichtet voraus. dass jedes der 10 Individuen eine jener 10 Giiter- 
arten und Giitermengen von Anfang bis zu Ende fertig stelle. so 
dass also bei A schliesslich fur jede Konsumtionsperiode 10 Stiick 
des Gutes 1 zum Yerbrauche daliegeu, bei B. 10 Stuck des Gutes 
2. und so fort bei K. 10 Stiick der zehnten Giitersorte, so wiirde 
in dem vorausgesetzten Zustande die Vertheilung des Erarbeiteten 
so vor sich gehen. dass A., B.. ('. bis K. je Vio der a t oii ihnen per- 
sonlieh gefertigten Giitersorte behalten und die iibrigen 9 /io gegen 
je Vio des Produkts der Anderen an letztere abgeben, oder, wenn 
die Gesellschaft mehr sozialistisch gefarbt Avare. jeder Genosse sein 
ganzes Produkt in das gemeinsame Magazin schafft, von welchem 
aus die schliesslidie Vertheilung doch wieder nach denselben 
Grundsatzen zu erfolgen hatte. 

Ich bin nnn allerdings mit Eicardo derAnsicht. dass in diesem 
von ihm doch schliesslich selbst gemeinten und oben von mir nnr 
naher ausgestalteten hypothetischen Zustande der Tauschwerth der 
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gegen einander umgesetzten Giiter vollstandig mit dem Maasse der 
auf sie verwendeten verglichenen Arbeit korrespondirt, indessen, 
muss ich als neu hinzufiigen, auch korrespondirt mit dem Maasse 
der (larch jene Arbeit hergestellten Bedurfnissbefriedigungsqualitat. 
Zwei begrift'Iiche Maasseinheiten stehen sich hier gegeniiber. 
Auf der einen Seite der Begriff der lebendigen produzirenden 
Arbeit, gemessen an einein Arbeitstag, einem Arbeitsjahr, demnach die 
einheitlich zusammengefasste Menge Arbeit, die dem eintagigen, 
einjahrigen Leben des Arbeiters entspricht, auf tier anderen Seite: 
der Begriff der erarbeiteten konkreten Nahrungsmittelmengen, 
(Nahrung im weitesten Sinne des gesammten Unterhaltbedarfs ge- 
meint), welche der Arbeiter fur sein Leben wahrend eines Tages, 
eines Jahres oder einer beliebigen anderen Zeitspanne seines Daseins 
verbraucht. 

Eben so gut mid so schlecht wie Ricardo sagt, das eine 
Gut sei so viel werth als em anderes, weil gleich viel Arbeit 
auf dasselbe verwendet worden und „in ihm steckt 1 ', gerade so 
gut bin ich von der anderen Seite berechtigt, zn sagen, die beiden 
Giiter sind deshalb gleicli viel werth, weil sie beide ermOglichen, in 
jenem vorausgesetzten Zustande der Arbeitstheilung gleiche Mengen 
oder Quoten von Nahrungseinheiten einzutauschen. Jedenfalls 
aber kann man sagen, die Sum me von Giitern, welche jeder Einzelne 
jener 10 Menschen den Zeitranm hindurch fertig gestellt, 1st deshalb 
eine Nahrungseinheit werth, weil es ihm (lurch Austausch seines 
Produkts gelingt, ebenfalls eine solche Einheit d. li. die 10 ver- 
schiedenen Guterquantitaten fiir seinen Lebensunterhalt einzuholen, 
und die Anderen konnen ihm die Nahrungseinheit stellen, weil eben 
das Zusammenwirken der 10 Arbeiter ermbglicht, 10 Nahrungs- 
einheiten zu schaffen und ihm eine davon abzutreten. 

Waren also jene 10 Menschen rein sozialistisch, etwa ver- 
moge einer freien Vereinbarung, eines „contrat social", kon- 
stituirt, so bekanie Jeder aus dem gemeinschaftlichen Magazin 
einfach eine Nahrungseinheit zusammen gestellt, und es ware hier 
eine ganz iiberflussige Spielerei, die einzelnen Theile dieser 
Xahrungseinheit, die 10 Giitersorten. ihrem Werthe nach noch 
extra nach der in ihnen enthaltenen Ai'heitsmenge zu bestimmen, 
dierichtige und naturgemasse Vertheilung erfnlgte ..rein bkonomisch" 
in natura. Keine Spielerei aber. sondern eine bittere Nothwendi- 
gnng fur die individualistische Verstandigung und Austragung des 
wirthschaftlichen Kampfes ist es, den relativen Werth der einzelnen. 



83 

von ortlich zerstreuten ■ und durcli egoistische Somlerinteressen ge- 
leiteten Individuen hergestellten Bestandtheile von Nahrnngs- 
einheiten dann haarscharf und streng zu bestimmen, wenn solch 
ein gemeinschaftlicher Zentralwille, der als „Vertheiler" die Einig- 
keit der Arbeiter durcli mehr oder minder strengen Zwang herbei- 
fiihrt, fehlt und erst dadurch ersetzt werden muss, dass sich die 
tauschenden Personen mit fremder kalter do ut des-Politik gegen- 
iibertreten. Demi nicbts Geringeres, als einen bestimmten Tbeil 
und zeitlichen Abschnitt seiner Lebenskraft giebt der Verkaufer 
fort, und muss, um lebeu zu konnen, im Stande sein, ftir einen 
gleichen Abschnitt seiner Lebenszeit eine entsprechende Quote und 
Masse Nalirungseinheit als Befriedigungsmittel zur Erhaltung seines 
Lebens dafiir einzutauschen. Und warura geht es auch hier, warum 
stimmt audi hier der aliquote Theil der Arbeitseinheit mit dem 
gleichen aliquoten Theil der Nahrungseinheit zusammen? Eben 
docli ans dem namlichen Grunde, veil trotz des fehlenden poli- 
tischen Sozialismus ein wirthschaftlicher Sozialismus der Arbeits- 
vereinigung und Arbeitstheilung besteht, und nur insoweit er be- 
steht, ist die mrthschaftliche Harmonie und Xongruenz erreicht, 
wahrend beim blinden Zufallstausch die Werthbestimmung von 
Willkiir, Laune und Noth abhangt, Das ist ja das Grossartige und 
Erhebende des sozialen Zusammenschlusses der Individuen auch 
aaf wirthschaftlichem Gebiete, dass ihnen die Moglichkeit gegeben 
wird, erst voll und ganz Mensch zu sein. Wahrend sie scheinbar 
ein Stiick ihres Lebens und ihrer Freiheit fortgeben, indem sie 
fur Andere streben und arbeiten und die Anderen dasselbe fiir 
sie tliuii, potenziren sie ihre individuelle Macht , statt sie zu 
verkleinern. Der Mensch selbst giebt jetzt das Maass ab fiir 
die Dinge der Aussenwelt, der Mensch kann jetzt, wie neuere 
National Dkonomen so schon liervorgehoben haben, der wirkliche 
Ausgangspunkt aller Wirthschaft sein. der Mensch ist das Maass 
aller Dinge, der Mensch als ein Ganzes bestimmt die Wertheinheit, 
und zwar sagt Eicardo und die alte Schule: der Mensch als 
arbeitendes Wesen; der Mensch als geniessendes Wesen dagegen 
— sagt die Schule, die jetzt nach Herrschaft ringt mid die da 
meint, dass der Mensch nur arbeitet, um zu leben und nicht lebt, 
um nur zu arbeiten. 

In jener begrifflich erganzten Hypothese des Smith-Ricardo- 
schen .,Urzustandes -i decken sich also Genuss- und Arbeitseinheit 
noch in schbner Harmonie, aber der geniessende Mensch macht 

3 tolzmami. Die ?oiiale Kutegorie. 
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doch hauptsaehlich, ja im letzteu Grunde ausschliesslich, auch dort 
schon die Wertheinheit aus. Dass dieselbe hier mit der Kosten- 
arbeit zusammenfallt, ist nicbts als eine zufallige Eigenthiimlichkeit 
dieser besonderen JH/ypothese. Nicht weil in jener kleinen Welt 
bestimmte Arbeit anf ein Gut verwendet worden ist, hat es den 
geschilderten Werth, sondem weil die Nahrungseinheit als Werth- 
einheit a priori den Prodnzenten teleologisch bestimmend bei ihrem 
ganzen Wirthschaftsplane vorgeschwebt und sie bewusst oder un- 
bewusst geleitet hat. Erst a posteriori findet, durch den Nothbeheli' 
des Werthansatzes beiin Tausche, die Werthbemessung nach Arbeit 
statt. Zeitlich und kausal geht die Arbeit voran. teleologisch aber 
bestimmt der Werth der Guter die auf ihre Erzeugung zu ver- 
wendende und verwendete Arbeit. Die Unterscheidung und Be- 
messung der einzelnen Guter der Nahrungseinheit in ihrem gegen- 
seitigen Arbeitskostenwerthe ist nnr „das Medium der Vertheilnng". 
Weil das Individuum nicht voile Nahrungseinheit gegen voile 
Nahrungseinheit vertauscht, muss es sich die zerstreuten Theile 
derselben von den einzelnen Wirthschaftsgenossen heran- und zu- 
sammenholen, wobei die Arbeit als hlosse Vertheilnngskategorie in 
diesem speziellen ,.historischen il Zustande das scheinbare Maass 
des Werthes abgiebt. aber die Arbeit nicht als naturaler rein 
okonomischer Produktionsfaktor, sondern als historische Kate- 
gorie. 



Das ist es nun gerade. was die Ricardo'sche Scnule ubersah 
und bei der unvollstiindigen mid unorganischen Vorstellung vom 
..trtypus" iibersehen musste. Indem sie nur zufallige Tauschfalle 
betrachtete, entgingen ihr all die Elemente. die die Grundlagen 
der Arbeitstheilung und Arbeitsvereinigung in einem sozialen 
Organismus ausmachen, wo es sich nicht urn zitfallig erlegte Hirsche 
und Biber handelt, deren gesonderte Werthbemessung iiberhaupt 
schlechterdings unmoglich ist, sondern wo die einzelnen produzirten 
und zur Yertheilung gelangenden Giiter in ihrer ,.leibhaftigen" 
sinnlichen Nutzbarkeit als feste, integrirende Bestandtheile der plan- 
massig erzeugten bestimmten Nah rungs einheiten iliren bestimmungs- 
miissigen und bestimmten Platz einnehmen. In einem solchen 
Organismus sind nicht nur die demselben zur Verfiignng stehenden 
bereiten Arbeit ski*afte der einzelnen Individueu. sondern. da liber- 
dies die von ihnen zu bearbeitenden und ausznnutzenden Xatur- 
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krafte gegebene sind, auch der Umfang und Inhalt der nach dem 
jeweiligen Stande der Technik, Kultur und Prod uktivitat erzielbaren 
mid zu vertheilenden Xahrangseinheiten eine zur gegebenen Zeit 
bestimmbare und bestimmte absolute Grosse. 

Die eftektive Wirkungssphare der Arbeit fur den Werth- 
bildungsprozess dagegen ist nur von relativer, wenn auch eminent 
wichtiger Bedeutung. In dem geschilderten Zustande wivrde sie 
darin bestehen. dass sie den relativen Werth der einzelnen 
Guter als Bestandtheile der Xahrungseinheit .,anzeigt"; „bestimint" 
kann man kanm einmal sagen, oder man muss wenigstens hinzu- 
sefzen: vorausgesetzt, dass die Xahrungseinheit als solche, namlich 
als Wertheinheit. vorber feststeht. 

Herausgerissen aus diesem organischen Zusammenbang muss 
die Arbeit eine unerklarliche mystische „Snbstanz" des Werthes 
bleiben, wie Marx sie nennt, und wie so viele Philosophen, wenn 
sie em Ding nicht erklaren konnen, von seiner „Substanz" reden. 

"Will man die Gesetze ergriinden. die fur einen komplizirten 
Organismus, wie die Yolkswirthschaft, gelten, so darf man nur 
Wirthschaftstypen benutzen, w^elche, seien sie auch noch so einfach. 
dennoch in nuce latent schon auch die heute maassgebenden Grund- 
elemente enthalten, sonst lauft man Gefahr, statt einen Typns auf- 
zustellen, eine Utopie zu erfinden. und dann, was fur die An- 
wendung noch schlimmer . ist. diese Utopie in die Erklarung des 
heutigen Wirthschaftsorganismus hineinzutragen. Tor AJlem muss 
man bei der Aufstellung eines solchen Urtypus sieh klar machen, 
dass es sich doch nur urn eine theoretisclie Abstraktion und eine 
begriffliche Abbreviatur des wirklichen Zustandes handelt. Die 
einzelnen Abbreviaturen miissen geuau darauf untersucht werden. 
ob sie nicht etwa wesentliche indispensable Grundprinzipien ent- 
halten, die zwar im vorausgesetzten Typus scheinbar zuriick- 
treten. aber doch vielleicht im Laufe der Mstoiischen Ausbildimg 
des Organismus als wesentlich hervortreten und so verursachen. 
dass das Prinzip umwandelnde Modifikationen erleidet. 

Was ganz Anderes ware es. wenn der viel genannte Urtypus 
geschichtlich wiire. Dann konnte man einfach induktiv seine Ge- 
setze ergriinden und induktiv-historisch aus der Empirie die Fort- 
bildung jener Gesetze erkennen. Diesen Anspruch als historische 
Thatsache und Wahrheit kann ja doch aber der ..Urtypus" nimmer- 
mehr erheben, vielmehr ist man sich langst dariiber einig, dass sich 
die sozialen AVirthschaftsformen geschichtlich nicht aus jenen ge- 
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schilderten kleinen freien mid gleichen, also gewissermaassen auf 
Grundlage eines contrat social gebildeten Arbeitsvereinigungen, 
sondern umgekehrt aus Zustanden der Gebundenheit und Un- 
freiheit herausgebildet haben. Die Ricardo'sche Hypothese ist erne 
riickwarts aus dein heutigeu Znstande kimstHch herausgesohiilte, 
nnvollkommene und einseitige Dednktion, in welcher von einer 
ganzen Reihe der wichtigsten heute mitspielenden Elemente ab- 
strahirt wird, sie setzt eine grosse Reihe von Umstanden voraus, 
die in AVirklichkeit wohl niemals iiberhaupt zusammengetroffen sind, 
sie setzt voraus: gleiche naturale Produktionsbedingungen fur 
Jedermann, also beliebige Fiille von gleich fruchtbarem Boden 
gleich giinstiger Lage . gleiche persfinliche Leistungen , gleiches 
Produktionsresultat, ferner in sozialer Beziehung: unbedingte Frei- 
heit und Gleichheit, Aufhebang alien Grundeigenthums Oder doch 
allgemeine Zuganglichkeit der Naturalfaktoren, und theilweise in 
Folge dessen: Fortfall jedes Zwangsverhaltnisses, letzteres wenigstens 
scheinbar, eben weil fin dem kiinstlichen Gebilde Ricardo's die 
historische Kategorie in ihren Wirkungen fur die obernachliche 
Betrachtung latent bleiben muss; denu der Umfang der einzelnen 
Nahrungseinheiten in dem vorausgesetzten Znstande hangt nur von 
der jeweilig gegebenen Produktivitat des Bodens und der Arbeit, 
also von lauter rein okonomischen Elementen ab. Da die zehn 
Arbeiter das gesammte Produkt ihrer Arbeit noch mit keinen 
anderen Partizipienten zn theilen haben, vielmehr Alles behalten, 
tritt das soziale Element der Macht und des Zwanges zuriick, es 
wird hier ersetzt durch die Freiheit, Gleichheit und den Ge- 
re chtigkeitssinn der Mitglieder des vorausgesetzten wirthschaftlichen 
Zustandes und durch die Thatsache. dass, wenn man einem Ge- 
nossen nicht den seinem Arbeitseinsatz entsprechenden Antheil, 
d. h. eine gleiche Nahnmgseinheit, wie den Anderen, gewahrt. er 
davonliiuft, hierdurch „zwingt" er seine Genossen allein. Aber 
dieser Zwang ist der sanfte, gerechte und harmonische Zwang der 
hypothetisch gedachten Verhaltnisse, er ist mehr ethischer und des- 
halb problematischer Natur. 

Diese Harmonie, liber welche Ricardo das Vorhandensein und 
die Wirkungssphare der historischen Kategorie ganz vergisst. 
schwindet nun aber spiiter, und es liegt der grosse Verstoss der 
Arbeitskostentheoretiker gerade darin, dass sie nicht untersuchen, 
ob sich nicht mit der Acnderung jener hypothetischen Grund- 
bcdingungen in den spateren Wirthsehaffcsperioden jene einfaclien 
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„ursprunglicheir zwingenden Momente geandert haben and in ganz 
auders geartete historisehe Kategorien iibergegangen sind. 

Ricardo iibersieht, dass jetzt jenen urspriinglich erforderlichen 
Nahrnngseinheiten der Arbeiter, welche letzteren nocli Kapitalisten, 
Grand eigenthumer und Arbeiter gewissermaassen in Einer Person 
waren, neue Nahrungseinheiten hinzutreten, die eine ganz andere 
wirthschaftliche Betrachtung nothwendig machen. Friiher war die 
Eine Arbeiternahrung die selbstverstandliche nmfassende Werth- 
einheit. deren einzelne Bestandtheile nur aufzutheilen und zn be- 
werthen waren. 

Der Arbeiter musste sich diese Bestandtheile von den ein- 
zelnen Genossen, wo sie zerstreut bereit lagen, zusammenholen. 
Auf diese wichtige Znsammenholung der Bestandtheile, anf das Ee- 
sultat, dass er dann die gleiche Nahnmgseinheit wie die anderen 
Genossen zusammenbrachte, konnte sein ausschliessliches Bestreben 
gerichtet bleiben. 

Die neuen kapitalistischen Bodenbebauer and Industrieunter- 
nebmer haben eine Sorge mehr, sie mussen daranf sehen, dass die 
von den Arbeitern wahrend der Produktion verzebrten und ihnen 
vorgeschossenen Nahrungseinheiten wieder erzeugt und znsammen- 
gebracht werden. es entsteht aber fur die kapitalistischen Unter- 
nehmer zugleich ein anderes Postulat: Die Erzeugung und Zu- 
sammenbringung ihrer eigenen Nahrungseinheiten und damit die 
weitere Sorge, nicht nnr, dass die Arbeiter genug zum Leben er- 
halten, sondern auch dass sie nicht zuviel erhalten, und dass ihnen 
selbst als Unternehmern das Genligende iibrig bleibt. 

Im friiheren hypothetischen Wirthschaftsznstande war die 
Arbeit der Prodnzenten der alleinige praktische Vertheilnngs- nnd 
Werthmaassstab, indem sie den relativen Werth der einzelnen Be- 
standtheile der feststehenden Nahrungseinheit ausmachte. Die 
eigentliche absolute Bewerthung war noch nicht erforderlich, die 
Arbeit war imr das Jledinm fur die Zutheilnng der einzelnen Be- 
standtheile der in ihrer Grosse und in ihrem Werthe gegebenen 
Nahrnngseinheiten. 

Anders lieute. Da geht es nicht an, die Werthe zu vertheilen, 
ohne den Werth des za Vertheilendeu selbst zn kennen. Heute kann 
der Werth nicht blosses Medium der Vertheilung sein, d. h. es kann 
sein Wesen aus blossen Vertheilungskategorien nicht ergriindet 
werden. lieute miissen die Nahrungseinheiten erst in sich nach ihrer 



absoluten Bedeutung bewerthet werden, ehe man an die Bewerthung 
der einzelnen Bestandtheile derselben gehen kann. Wenn man fur 
den friiheren Zustand die Arbeit als den alleinigen Vertheilungs- 
faktor ansehen komite, da sie allein den Divisor fiir den ge- 
gebenen Dividendus ausmachte. wie kann man denn diesen 
Yertheilungsmaassstab nnn von seinem fruheren zufiilligen An- 
wendungsfelde blindlings ubernelmien m\d mit ihm in einen ganz 
anderen komplizirteren mid in sich jetzt unbestimmten Dividendus, 
d. h. in die Arbeiter- nnd Kapitalisten-Xahrungseinheiten hinein- 
dividiren. 

Die alten gleichen Vertheilungsmaximen waren nur bei 
Auftheilung der gleichen alten Nahrungseinheiten anwendbar, sie 
waren denkbar, wenn die Arbeiter audi noch heute gleich viele und 
gleich grosse Nahrungseinheiten produzirten, so viel die gegebene 
Produktivitat der Kulturstuf'e es erlaubt, und zwar, wie friiher, nur 
in Riicksicht anf ihre eigene Ernahrung, und nun — hinterher 
etwa die Kapitalisten wie Vampyre oder Schmarotzer von einem 
jeden einzelnen Bestandtheile dieser namlichen Einheiten einen 
gleichprozentigen Abspliss fortsaugten. In dieser fehlerhaften An- 
schauung, der Ricardo zuerst sieh schuldig gemacht hat, wurzelt 
noch heute der theoretische Sozialismus, besonders die Mavx'sche 
(und audi Rodbertus'sche) Theorie vom „Mehrwerthe ,t . Mogen die 
■Sozialisten doch alles Produkt zusammen. einschliesslich der 
\ahrungseinlieiten der Kapitalisten, auf die Arbeit, als alleiniges 
walires und verdienstliches Prodnktionsmittel, zuriickfuliren, d. h. 
den Arbeitern das gesammte Prodnkt als ihr wahres, ihnen ge- 
raubtes Eigenthum vindiziren. Diese melir ethische als iJkono- 
mische Betrachtungsweise kann Ihnen ja Nieraand wehren. Wenn 
sie sich aber darauf stutzen, dass die Handarbeit allein als pro- 
duzirendes Element faktisch — und nach dem richtigen Dogma — 
den Werth der einzelnen Giiter bestimme, dass der Gewinn nur 
einen Abzug vom Werthe des einzelnen nur als Arbeitsprodukt 
gedachten Gutes ausmache, so segeln sie unter falscher Flagge, 
sie missbrauchen die Wissenschaft als Deckmantel zu ihren Ver- 
theilnngsbestrebungen, selbst wenn man letztere an sich, aber aus 
ganz anderen Griinden, fiir gerecht ansehen wollte. 

Wenn man, wie z. B. ilarx wiederholt verspricht, die Gesetze 
der bestehenden Yolks wirthsch aft darlegen will, muss man sich 
vor Allem hivten. ethische Forderungen mit faktischen Bestimmnngs- 
griinden zu verwechseln. 
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Man vergegenwartige sich doch recht genau die voile Ab- 
surditat der Kicardo-Marx'schen Gedankenfolge: Im nrsprtinglichen 
Zustande bestimmt die Arbeit allein den Werth. dieser Werth 
stammt nnr aus der Vertheilung, deren „Medium" derselbe ist. also 
ware doch die Arbeit als werthbildendes Element nnr in ihrer 
Gestalt als historisehe (Vertheilungs-)Kategorie gedaoht. Wir 
liaben gesehen, dies ist in jenem vorausgesetzten eigenartigen Ur- 
typus aueh zufallig zutreffend, da uberall gleiche Produktions- 
bedingimgen und gleiche Produktionseffekte in Gestalt gleicher 
Xahrungseinheiten vorausgesetzt sind und keine anderen , ; Vertheiler" 
als die Arbeiter da sind. Statt nun zn untersuchen, wie im 
*pateren Zustande die historische Kategorie. die als solche ja schon 
begrifflich variabel ist, sich in ihren Wirkungen auf die Werth- 
bestimmung andert. nnd ob nicht das Hinzutreten der zwei nenen 
.. Vertheiler" , der Grand- and Kapitaleigenthiimer , nene Ver- 
theilnngskategorien hinzufiigt, vevgessen jene Schriftsteller den 
Fnterschied zwisehen Produktions- und Vertheilungsfaktoren und 
handeln iiberdies nur von Einem Faktor, der Arbeit. Statt, wie es 
jetzt richtig ware, 6 Faktoren za unterscheiden, namlich Arbeit, 
Xatnr nnd Kapital, je in ihren doppelten Funktionen als Prodnktions- 
nnd als Vertheilungsfaktoren, iibernehmen sie ana dem alten Zu- 
stande den Einen Faktor. Arbeit, allein nnd zwar werfen sie die 
beiden Fnnktionen dieser letzteren noch iiberdies zusammen nnd 
unterscheiden nicht. ob die Arbeit als Produktions- oder als Ver- 
theilungsfaktor wirkt, sie sprechen nur von der Qaantitat Arbeit, 
die in den Produkten „steckt", nennen das „Snbstanz des Werthes" 
nnd operiren so mit einem ich mochte sagen ,.mystischen Agens", 
welches auf eine unerklarliche Weise den Werth inharent mit dem 
Stoif hervorzaubert. 

Anf diesem Standpunkt der logischen Venvirrnng angelangt, 
ist dann fiir die Sozialisten der Schluss von selbst gegeben: Da 
der Werth des ganzen Prodnkts ansschliesslich durch die Grosse 
der auf dasselbe venvandten prodnzirenden Arbeit bestimmt wird, 
so ist jede Art von Gewinn und Rente ein Abzug vom Werthe, 
ein Eaub an dem ,,Eigenthuur der Arbeit — ein Diebstahl. 
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Die Doppelstellung you Natur, Arbeit, Kapital als Produktions- 
mittel und als YertheiluHgsfaktoreu. AusMick uber Bedeutung 
imd Zukunft der sozialen Methode im Gegensatz zum britisclien 

Lehrsystem. 

Das Re.sultat unserer Untersuchung uber die ..effektive 
Wirkungssphare" der Arbeit in Bezng auf die Werthbildung lautet 
demnach: Die Arbeit ist weder in ihrer Bedeutung als rein oko- 
nomische Rategorie noch in ihrer Wirkung als Vertheilung'skategorie 
unmittelbar and ausschliesslich fur die AVerthbildung entscheidend. 
In der er.steren Funktiou, als ewiger n at urges etzlieher und indis- 
pensabler Produktionsfaktor. kann sie e.s nicht sein. weil die beiden 
anderen ebensoindispensablenProduktionsfaktoren.NaturundKapital, 
in unzertrennlichem Zusammenhange mit der Arbeit mitwirken, und es 
ist audi absolut unansmessbar. welchen grossenmassigen Antheil die 
drei Faktoren einzein an der Herstellmig der Giiter haben, ebenso 
wenig. wie man von einem Kinde sagen kann, es stamme in einem 
Bruchtheile vom Vater, in einem anderen von der Matter. — Als 
Vertheilnngsfaktor kann die Arbeit heute sicherlich ebenso 
wenig den Anspruch auf die Eigensehaft des alleinigen Werth- 
bestimmungselementes erheben; denn — das ist ja die Klage der 
Sozialisten — das Produkt wird in der ,.bestehendeiv' Yolkswirtli- 
schaft nicht allein an die Besitzer der Arbeitskraft, sondern zu 
einem grossen Theile audi an die Besitzer der Xaturkraft und des 
Kapitals ..vertheilt". Der Mikrokosmus des ,.Urtypus", in welchem 
nach der kunstlich ausgedachten Hypothese. in Folge einer zu- 
falligen historischen Akzidenz. Arbeit als Prodnktions- und als 
Vertheilungsmoment. mit anderen AVorten die, Nahrungseinheiten 
und die auf die Herstellung derselben verwandte Arbeit, kon- 
grnent waren, and gleicher Arbeit gleiches Produkt ,.zugetheilt :i 
werden ..musste", ist jetzt gebroclien. Das ,.Muss" mid seine Ge- 
setze lauten jetzt anders, die letzteren k<)nnen nicht me.hr ans 
naturlichen, begrifflich konstanten Elementen abgeleitet werden. 
jetzt wird der Arbeit als Lohn das zugewiesen, was sich erst in 
Folge der Sclnverkraft der llaclitverhaltnisse aus dem wirthschaft- 
lichen Kampfe mit den Besitzern der beiden anderen Produktions- 
faktoren. als ihr Antheil hevausstellt. 

Die Grftsse des Arbeitslohnes. des Kapitalgewirmes und der 
Rente ist deshalb heute aueh da» Resultat der sozialen Macht- 
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verhaltnisse, und nicht nnr der natiirlichen Wirkung des antheiligen 
Produktionsetfektes. Produktionseffekt und Yertheilungsquote sind 
keiue aufeinander reduzirbaren GrOssen. Die Maclit allein, die 
Yertheilungsgesetze. schreiben die Grosse des Antheils ror. Aller- 
dings ist wohl zu beachten, dass die Prodnktion nicht ins Un- 
gemessene wachsen kanri. Lohn und Renten haben allerdings ihre 
mogliche potenzielle latente Maxim algrenze in den jeweiligen 
naturalen Produktivitiitsbedingungen, aber es ist eine obernachliche 
Identifizirung der beiden .^Kategorien" und eine durch nichts be- 
bewiesene Behauptung odei* unbewusste stillschweigende Unter- 
stellung der alteren Schule, dass sicli die jeweilige thatsachliche 
Hone mid Grosse der drei Antheile nach der effektiven Energie 
der jeweiligen Produktionsbedingungen richten, dass sie absolut 
und in ihrem Yerhaltniss zu einander mehr Oder minder ,,ehern" 
sind, oder dass auch nur die absolute Gesammtsumme des zu ver- 
theilenden Gesammtprodukts in Folge der gegebenen Produktivitat 
des Kulturzustandes fest bestimmt sei, und es sich hdchstens um 
die mogliche Verschiedenartigkeit der „ Yertheilung" des Produzirten 
liandeln konne. Die ,.Antheile" wirken vielmehr auf die Produktion 
und deren Umfang zuruck, die beiden Kategorien wirken gleich- 
zeitig neben einander in inniger Yerschlingung, und es ist nur em 
Beweis fiir die Verkennung' dieses Zusammenhanges, dass noch 
heute in den meisten Lehrbuchem im ersten Theile die Gesetze der 
Produktion und im anderen die Gesetze ,,der Yertheilung des Volks- 
einkommens" abgesondert behandelt, werden, und dabei dies ..Yolks- 
einkommen" als ein „naturliches physisches und physikalisches 
Datum 1 ' (Mill) bezeichnet und schliesslich dann doch im letzteu 
Grunde auch die Yertheilung dieses „Gegebenen : ' durch rein oko- 
nomische, ,.naturliche H , „eherne" Gesetze erklart wird. 

Um dein Leser schon hier einen vorlauflgen Ueberblick uber 
die unermessliche Bedeutung zu geben, welche eine, die beiden 
Kategorien unterscheidende Methode fiir die Bestimmnng der Ge- 
setze vom Arbeitslohu, vom Gewinne und von der Rente und somit 
fiir die ganze nationalokonomische und auch fiir die sozialpolitische 
Theorie eroifnet. stelle ich die Quintessenz der bis heute noch nach- 
wirkenden und zum grossen Theil ,.herrschenden" britischen Leur- 
meinung den sich aus der hier vorgeschlagenen Methode anf- 
drangenden Problemen' in kurzen Satzen einander gegenuber. 

Die Rieardo'sche Lehre in der ihr von Mill gegebenen Enveiterung- 
und Formulirung lautet (\v5rtlich aus Ricardo und Mill entnommen): 
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„Der Tauschwerth aller Gtiter, seien es die Erzeugnisse der 
Gewerke, des Bergbaues oder der Landwirthschaft, wird stets be- 
stinimt darch die Jlenge von Arbeit, welche nothwendig auf die 
Hervorbringung von denjenigen verwendet wird, die miter den un- 
giinstigsten Verhiiltnissen, d. h. denen, unter welcheu der noth- 
wendige Bedarf an Erzeugnissen die Fortsetzung der Hervorbrings- 
arbeit gebietet. produziren. Angenommen, auf dem schleehtesten 
Boden arbeiten 10 Menschen, so wird als Preis fur das Erzeugniss, 
mag es gross oder klein sein. mag es z. B. 180, 170, 160 oder 150 
Quarter Weizen betragen, immer die gleiche Sumnie erlangt, welcbe 
letztere sich unter die Kapitalisten (Pachter) und die 10 Arbeiter 
aussehliesslich vertheilt. Das Mehrprodukt auf den besseren 
Landereien, die Rente, fitllt den Eigenthiimern dieser Landereien 
als blosser ..Extravortheil" zu, den sie durch das (Jebergewicht der 
natiirliclien Vorziige ihrer Grundstiicke erlangen ; der Werth 
jenes Mehrprodukts richtet sich nach dem Preise. also nach der 
Hervorbringungsarbeit auf dem jeweilig bebauten schleehtesten 
Boden; nnr Arbeitslohn undGewinn sind die allgemeinen und 
einzigen Elemente der Preisbildung. — Arbeitslohn und Gewinn zu- 
sammen haben also immer einen gleichen Werth. 1st Boden 
noch in Fulle vorhanden, so bleibt von dem auf dem schlechtesten 
noch bebauten Boden gewonnenen Erzeugniss fiir den Kapitalgewinn 
mehr iibfig, da die Arbeiter weniger davon zu erhalten brauchen, 
und dieser letztere Antheil, aber auch dieser allein, den Ge- 
winnst regelt. Wird sehleckterer Boden in Anbau genommen, 
so wird der Werth eines grflsseren verhaltnissmassigen Antheils 
des ganzen Erzeugnisses durch den Arbeitslohn verschlungen und 
folglich der Werth eines geringeren solchen Antheils dem Gewinnst 
zugetheilt werden. Diesem Gesetze der Vertheilung, da es auf 
einein Gesetze der Arithmethik beruht, lasst sich nicht entgehen. 
Wie gross ist nun dieser Theil des Erzeugnisses, den der Arbeits- 
lohn verschlingt? Antwort: Dieser Lohn, dieser natiirliche Preis 
der Arbeit, ist derjenige, welcher nothwendig ist, um die Arbeiter, 
einen rait dem Anderen. in Stand zu setzen. zu bestehen und ihr 
Geschlecht fortzupflanzen, ohne Vermehrung und Yerminderung. 
Auf diesen natiirliclien Preis sinkt der Arbeitslohn immer wieder 
kerab, denn wenn auch bei aufsteigender Periode in Folge des 
grosseren Begehrs von Arbeitskraften der Marktwerth der Arbeit 
gestiegen ist, so giebt derselbe die Ermunterung zur Eheschliessung 
und Vergrosserung der Bevolkerung ab, und das Kesultat ist, dass 
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der Arbeitslohn wieder auf semen naturlichen Preis, und iu der 
That zuweilen wegen der Gegenwirkungen unter denselben herab- 
sinkt. So kommen wir denn . . . . zu der Schlnssfolgerung: — dass 
in alien Liindern und zu alien Zeiten der Gewinnst abhangt von 
der Arbeitsmenge, welche, um die Arbeiter rait ihren Bediirfnissen 
7A\ versorgen, anf demjenigen Boden oder in Verbindnng mit dem- 
jenigen Kapitale erforderlich ist, welches keine Rente liefeni. Wenn 
die Prodnktion irgend eines, wenn auch noch so kleinen Theils des 
Bedarfs, einen gewissen Preis als nothwendige Bedingnng erfordert, 
so wird man diesen Preis auch fiir alles Uebrige erhalten. 

Das natiirliche Streben des Gewinnstes ist demnach zu sinken; 
denn bei dem Fortschreiten der Gesellschaft u. s. v. erlangt man 
den erforderlichen Mehrbedarf an Nahrungsmitteln nur durch Ant- 
opferung von mehr und mehr Arbeit. Das hat indessen auch seine 
Grenzen. Da der Pachter und der Gewerksmann ebensowenig ohne 
Gewinn, wie der Arbeiter ohne Lohn leben kann, so wird der immer 
verkleinerte Gewinn nothwendiger Weise kraft der Gesetze der 
Natur, welche der hervorbringenden Kraft des Bodens ihre Grenzen 
gesetzt haben, standig werden/' 

Naher formulirt lautet dies natiirliche Gesetz, dies ,.Gesetz 
der Bodenproduktioii", dieser angeblich ..wichtigste Satz derVolks- 
wirthschaff (nach Mill) dahin, dass bei einem gegebenen Zustande 
der landwirthschaftlichen Geschicklichkeit nnd Kenntniss durch 
Vermehning der Arbeit der Ertrag nicht in gleichem Grade zu- 
nimmt; Verdoppelung der Arbeit verdoppelt nicht den Ertrag, jede 
Vermehning des Ertrages wird durch eine mehr als proportionelle 
Vermehning der auf den Boden verwendeten Arbeit erlangt, (Mill I, 
Kap. 12 § 2). 

Indess, sagt Ricardo. (6. Kap.) werde diesem Streben, dieser 
„Schwerkraf t ,; des Gewinnstes, znm Gliicke von Zeit zu Zeit 
entgegengewirkt durch dieVerbesserungen imMaschinenwesen, durch 
Entdeckungen in der Landwirthschaft (an anderer Stelle: durch 
freie Einfulir wohlfeileren Getreides n. s. \v.), was mis in den Stand 
setze, einen Theil der fri'iher noting gewesenen Arbeit aut'zngeben 
und deshalb den Preis des ersten Bedilrfnisses der Arbeiter herab- 
zusetzen. Hierdurch, sagt Mill (ebenda und IV, Kap. 3 § 5), durch 
diesen Gegenfaktor des Bodengesetzes , ist die ..eindammende 
Schranke" fort und fort ein klein wenig zuriickgeschoben und hier- 
durch ein Faktor geschaflen, der jene, die Vermehrnng der Be- 
volkerung hemmende Schranke theilweise lockert. Das Bodeugesetz, 



44_ 

meint ei\ gleiche also nicht dem Hinderniss einer entgegenstehenden 
,.\Vand. ; ' man konne sie elier mit einer sehv elastischen und aus- 
dehnbaren Bande vergleichen. die anwachsende Volkszahl liabe 
immer stark gegen diese Bande angedrangt Wenn nun auch die 
allerausserste Schranke ..niemals jrgendwo" erreicht worden. so 
sei es doch der ernstlichste Irrthum, wenn man annehmen wiirde. 
dass zur Zeit sich keine praktische Notlnvendigkeit ergiibe. das ans 
dem Bodengesetz sicli ergebende Prinzip praktisch zu beriicksichtigen. 
(I. Kap. 12 § l).- ; 

Man sieht aus alien diesen Sittzen, dass in der britischen 
Lehre die rein okonomische Kategorie den Ausschlag giebt: natttv- 
liche Schwerkrafte, Gesetze der Natur. natiiiiiche Produktivitat 
ehernes Lohngesetz sind entscheidend. ..Die Kargheit der Natur, 
nicht die Ungerechtigkeit der Gresellschaft, ist die Ursache des 
Elends- — (Mill I, Kap. 13 § 2). Und selbstredend ist dann der 
sozialpolitische Schluss ans alien diesen Anschanungen : Erhohtes 
Sparen, Vermehruug der Produktion, Enthaltsamkeit, voiles Frei- 
handelssystem, Abtreten der uberfliissigen Arbeiter, fur welche am 
grossen Makle der Xatur kein Gedeck ilbrig ist (Malthus). Ab- 
schaffung von Armengesetzen. ..welche mir das Elend gross Ziehen 
und Reiche und Arme schliesslich mit der Plage allgemeiner Armutli 
behaften"' (Ricardo, Kap. 5). Und endlich flir die wichtige Lehre 
von den Krisen: Krisen entstehen nicht darch Ueberproduktion, 
sondern dadarch. dass nicht dasRichtige Oder dass nicht genng 
produzirt worden ist (Kap. 21). 

8o die Qnintessenz der britischen Schullehre. Eine Schnle 
dagegen. welche auch die Einwirkimgen der sozialen Kategorie ins 
Auge fasst. konnte sich folgende Zweifel und Gegenfragen erlauben: 

1st es nicht ebenso gut denkbar. dass sich die Hohe des 
Arheitslohnes nach dem jeAveiligen Stande der Macht der Bildnng, 
der Begehrlichkeit der Arbeiter richtet? Ist das eherne Lohngesetz, 
soweit es uberhaupt zutrifft, wdrklich nnr ein blosser Ausfluss der Un- 
zulanglichkeit der natlirlichen Produktionsverhaltnisse, oder stammt 
es nicht vielmehr zu einem viel wichtigeren Theile aus der Unzulang- 
Hchkeit der AbfindmigsverhaKnisse, aus der sozialen Inferiority der 
zerstreuten und noch nicht in machtvolle Berufsverbande vereinigten 
isolirten Individuen des vierten Standes, die sich in ihrer isolirten 
Stellung die Bedingangen des Arheitsvertrages ohne Widerstand 
miissen gefallen lassen und sich noch iiberdies durch ihre eigene gegen- 
seitige Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkte den Lohn herabdriicken '? 
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AVenn dem so ware, trifft dann nicht etwa ein ahnliches 
G-esetz auch fur die Hoke des Kapitalgewinnes zu? Sind hier die 
wirkenden ..Schwerkrafte", von denen Ricardo spricht, niclit etwa 
auch mehr sozialer als rein Skonomischer Art? Wirken hier nicht 
etwa ahnliche Gesetze der Konkurrenz, der sozialen Isolirtheit, der 
Schwache und der Macht auf die Regulirung eines, mit gleickem 
Rechte und gleichem Unrechte wie behn Arbeitslohn, ..ehern" (s ozial- 
ehern) zu nennenden Kapitalgewinnes hin? Richtet sich dieser 
letztere wirklich nach dem Ausmaasse. in welchem die auf dem je- 
weilig schlechtesten, kerne Grundrente gewahrenden Boden be- 
schaftigten Arbeiter dem Kapitalisten vom Produktionssegen etwas 
ttbrig lassen, oder oszillirt er nicht vielmehr, einigermaassen un- 
abhangig von dem ewigen Schwanken der Produktivitat, in Folge 
der Konstanz der Vertheilungsgesetze Jahrhunderte lang gleich- 
massig urn 3 oder 4 Prozent hernm, and steht er nicht grade dann, 
wenn Nation und Prodaktivitat sich der grossten Bliithe erfreuen, 
am allerniedrigsten? — Statt also, unter Aufsuchung eines jeweilig 
schlechtesten Bodens, diesen als bestimmenden wirthschaftlichen 
Mikrokosmus zu betrachten, von dem aus sicli alle wirthschaftlichen 
Gesetze. die des Arbeitslohnes, des Gewinnes und der Grundrente, 
bilden, and dessen Erzeugniss angeblich ein eherner Rahmeu ist, inner- 
halb dessen erst wieder ex posteriori sich Gewinn und Lohn aus- 
einandersetzen — ware es statt dessen nicht denkbar, dass die 
Hohe des Gewinnes und des Lohnes je ihren eigenen selbststandigen 
Gesetzen folgt? Ware es nicht ferner denkbar, dass dann erst 
die Sirmme des so gefundenen Gewinnes und Lohnes diejenigen 
schlechtesten Ackerbaabetriebe bestimmt. deren Bebauung miter den 
obwaltenden Verhaltnissen noch lohnt, anstatt dass Ricardo in am- 
gekehrter Logik meint, der schlechteste Boden seinerseits be- 
stimme, wie gross Gewinn und Lohn zusammen sein konnen? Wenn 
dies richtig, ware dann nicht die Grosse der sozialen Kapitalisten- 
und Arbeit erabfmdungsabtheile das primar Gegebene. das Be- 
stiramende und nicht das Bestimmte. erst Abgeleitete? Konnte dann 
aber der Grad der naturliclien Produktivitat noch als das aus- 
schliesslich Entscheidende angenommen werden, oder ergabe sich 
nicht vielmehr umgekehrt aus der Grosse und Menge der sozialen 
Abfindungsantheile, wie gross die Ausdehnung der Produktion, wie 
gross der Cmfang der Ausnutzbarkeit des natiirlichen Bodenreich- 
thums und mithin auch das Maass des wachsenden Grundrenten- 
bezuges sein kann? Ware dann uicht der Umfang der durch die 
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sozialen Abfindungsantheile erst gegebenen Nachfrage, mit anderen 
Worten der Bedarf, der Konsnm, die Kaufkraft das hanptsaclilich 
Entscheidende ? 1st es dann noch gestattet. mit Ricardo so ganz neben- 
her gelegentlich zuzugeben: „Hbrten die Menschen auf zu verzehren. 
so wurden sie auch aufhbren, hervorzubringen". (Kap. 21) ? Kami man 
dem Satze nicht entgegenhalten. dass vom ganzlichen ,.Aufhoreii" des 
Konsums nicht die Rede ist, dass aber die iiber die vorweg fest- 
stehendeii Antheilsquoten hinaus produzirten Giiter ein unver- 
kaufliches Hehr darstellten, das zur Krise fiihrt, weil es die zahlungs- 
fahige Nachfrage iibersteigt, weil die Produktivitat nnd Produktion 
ihre eigenen Wege gehen, ohne nach der Anfnahmefahigkeit des 
Marktes zu fragen? Kommt die mehr Oder minder starke, wenn 
auch ,,elastische" Wand, gegen welche nach Mill die Bevolkerung 
ewig andrangt, wirklich von der ..Kargheit der Natur"? Ist der Schluss 
gestattet. dass, weil jeweilig nur erne gegebene feste Qnantitat an 
Bediirfnissbefriedigungsrnitteln produzirt wird, dieser Umfang der 
Prodnktion durch die naturliche Produktivitat sein Ausmaass er- 
halt? Ist die „Wand", die „Schranke", welche angeblich ,.die un- 
erbittlichen Gesetze des Mends gebiert 14 , nicht vielleicht zum Theil 
nur sozialer, nicht rein bkonomischer Natur, hat sich die Mensch- 
heit, vor allem aber eine einseitige Richtung der National okonomie, 
hier nicht etwa selbst eine ,.Wand" aufgebaut, welche den Ausblick 
in eine bessere Zukunft hartnackig venvehrt? Liegt nicht vielleicht 
in der Differenz zwischen dem heutigen Produktionsumfang, der 
durch die sozialen Abfindungsgesetze bestimmt wird, nnd dem Pro- 
duktionsamfang, den unsere hochgestiegene Kultur mid Wissenschaft 
bei anderer Regulirung der Abfindungs- und KonkurrenzverMltnisse 
mbglich machen wurde, liegt nicht etwa in dieser vernachlassigten 
Falte die ganze Hoffnung der Zukunft, die Verwirklichung aller 
sozialen Reform und der erhabenen Forderungen des praktischen 
Christenthnms? 

Doch genug der Fragen. Wohl kann man vom Berge Nebo 
herab in weiter Feme das gelobte Land erblicken, aber hinein- 
kommen wird die Wissenschaft nur nach langer miihsamer Wande- 
rung. Mein Zweck war nur, dem Leser, der sich derartige Fragen 
schon selbst oft genug vorgelegt haben wird, einen fluchtigen 
sammelnden Ausblick auf die Wichtigkeit der Probleme gewinnen 
zu lassem die hier in Frage stehen, und zu deren Beantwortung 
m. E. die methodische Unterscheidung der beiden Kategorien viel 
mithelfen kann. 
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§7. 
Die Adam-Smith'sclieii Werththeorien. 

Interessant ist es zu sehen, wie bereits der Begrlinder der 
modernen Nationalokonomie in der Erforschung der effektiven 
Wirkungssphare der Arbeit als Werthbildungsmoment viel weiter 
vorgeschritten war, wie sein einseitigerer, wenn auch logisch 
scharferer und kon sequent erer Nachfolger Eicardo: Adam Smith's 
nmfassenderem Geiste ist es nicht entgangen, dass die Arbeit in 
zwei Beziehungen fiir die Werthbildung in Betracht kommt. 
namlich einmal als Arbeit, welche auf die Hervorbringung der 
"Werthgiiter venvendet worden, und das andere Mai als die Arbeit, 
welche man mit einer gewissen Quantitat von Giitern ,.eintanschen 
kann". 

Ricardo macht ihm die Hervorstellung und Yerwerthung der 
letzteren Beziehung gerade zum schwersten Vorwurf, indem er sagt: 
„A. Smith, welcher die erste Quelle des Tauschwerthes so scharf 
gezeichnet hat, und eigentlich in Uebereinstimmung damit zu der 
festen Behauptung gezwungen war, dass alle Dinge mehr oder 
weniger Tauschwerth erhalten, je nachdem mehr oder Aveniger 
Arbeit auf ihre Hervorbringung venvendet wurde, hat nichts 
desto weniger selbst einen anderen Maassstab des Tauschwerths 
aufgestellt und spricht von Dingen, die mehr oder weniger Tausch- 
werth hatten, im Yerhaltnisse als sie mehr oder weniger von diesem 
Maassstabe einzutauschen vermochten. Bald spricht er vom Ge- 
treide, bald von der Arbeit, als solchem Maassstabe, nicht etwa von 
der auf die Hervorbringung eines Gegenstandes A r erwendeten 
Menge, sondern von der Arbeitsmenge, uber welche derselbe auf 
dem Markte verfligen kann; als ob dies zwei gleichbedeu- 
tende Ausdriicke waren, und als ob, weil nun einmal die Arbeit 
eines Menschen doppelten Erfolg habe, und derselbe demgemass 
zweimal so viel von einem Gute hervorbringen konne, derselbe 
nothwendiger AVeise auch doppelt so viel als die friihere Arbeits- 
menge im Tausche daftir erhalten musste. Wenn dem wirklich so 
ware, wenn dieBelohnung des Arbeiters jedesmal im Verhaltnisse 
zu demjenigen stande, was er hervorgebracht hat, alsdann wurde 
die auf ein Gut venvendete Arbeitsmenge und diejenige, Avelche er 
mit jenem Gute zu erkaufen vermbchte, einander gleich sein. 
und eine jede wurde genau als Maassstab fiir die Veranderungen 
des Tauschwerths anderer Dinge dienen ktJnneiv 1 . (Kap. 1.) 
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Ricardo verwechselt in dieser Polemik ..Arbeitslohn" mit , ; ein- 
zntauschender Arbeit". Smith hat nicht behauptet. dass der Werth 
eines Gates bestimmt werde dnrch den dem hervorbringenden 
Arbeiter zu verabreiclienden Arbeitslohn, sondern dadurch, wieviel 
Arbeitskraft. lebendige Arbeit, mit dem Gute eingetanscht oder mit 
anderen Worten, wie viel Arbeiter damit ernahrt und also an- 
geworben werden konnen. 

Ricardo fiihrt nun Seiten lang wetter aus. dass, wenn zur 
Herstellung derselben Giiter in einem anderen Lande oder zn einer 
anderen Zeit noch einmal soviel Arbeit als sonst erforderlich sei, die 
Lcihnung des Arbeiters sich dennoch im Wesentlichen nicht ver- 
ringera werde, und dass amgekehrt, wenn Schnhe mid Kleidungs- 
.stiicke und alle anderen Gegenstande des Arbeiterverzehrs 
mittelst verbesserter JEaschinerie plotzlich mit l / 4 so viel Arbeit wie 
vorher verfertigt wiirden, der Preis wahrscheinlich sink en. aber der 
Arbeitslohn iiber kurz oder lang sich dem neaen Tauschwerthe 
der Bediirfnisse anpassen wiirde, fur welchen man ihn ausgiebt, 
ferner dass die Arbeiter sich wahrscheinlich nach Verlauf von sehr 
wenig Jahren, wenn liberhaupt im Besitze einer Vermehrnng ihrer 
Geniisse, nur im Besitze einer geringen selien wiirden. 

Mit dieser Inkongruenz von Arbeitskosten und Arbeitslohn 
widerlegt Ricardo durchaus nicht die logische Moglichkeit, dass die 
Arbeit, welche mit den Gutern eingetanscht werden kann, deren 
Werth ansmache, sondern er beweist damit nur, dass die Pro- 
duktionsarbeit heute mehr Nahrungseinheiten hervorbringen Mlft, 
als die Arbeiter davon bekommen, d. h. den trivialen Satz, dass 
heute ausser dem Arbeiter noch andere Mensehen, Grand- und 
Kapitaleigenthumer u. s. w., am Produktionsresultat partizipiren. 
Die Polemik Ricardos schiesst also zum grossen Theile vorbei. 
"Was sie allerdings erliartet, das ist nur, dass heute beide Arten 
der Werthbemessung nicht neben einander bestehen konnen, dass 
vielmehr die eine oder die andere falsch sein miisse. Welche 
Seite aber dies sei, bleibt eben gerade die offene Frage. Zutreffend 
ist nur ferner, dass Ad. Smith, wenn er nicht unlogisch sein 
wollte, konsequenter Weise jene Kongruenz hatte aufstellen muss en, 
da sonst zwischen dem Theile seiner Lelire, in der er ..die erste 
Quelle des AVertb.es so scharf gezeichnet", mit dem spater be- 
zeichneten Werthmaassstab kein logischer Zusammenhang vorhanden 
ist. Oder falls er etwa der Meinung war, dass die fur den 
ursprhnglichen Wirthsehaftszustand behauptete ..erste Quelle" durch 
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die Einfuhrung des Grand- nnd Kapitaleigenthums modifizirt worden 
sei, so hatte er dies strikte behaupten, schildern nnd begriinden 
mitssen. Ad. Smith scheint auch beinahe herausgefuhlt zu haben. 
dass der „uranfangliche Preis -1 , wie er die Arbeit nennt, heate nicht 
mehr besteht. Urn aber den von ihm friiher aufgestellten Werth- 
maassstab, die Produktionskostenarbeit dennoch zu retten, scheint 
er sich damit beholfen zu haben, dass er den zweiten Maassstab 
den Gebrauchswerth, namlich die Arbeiternahrung, oder wie man 
den itaassstab sonst nennen will, ebenfalls dem Worte nach auf 
den gleichen Nenner „ Arbeit **, namlich auf die Arbeit, welche man 
damit eintauschen kann, bringt. Er iibersieht dabei, dass dies nur 
ein Wortspiel ist; denn dass man mit den Prodnkten auch Arbeit 
eintauschen kann, ist in der hier noch in Betracht kommenden 
Eichtnng Nebensache; die Giiter als Lebensmittel sind ejne wissen- 
schaftliehe Wertheinheit nur deshalb, weil sie geeignet sind. einen 
Menschen zn ernahren; ob dies ein „ Arbeiter" oder ein Schmarotzer. 
ist fiir den Gegenstand der bisherigen Untersuchung vor der Hand 
gleichgiiltig. Schon Hermann sagt: ..Smith ubersehe, dass hier die 
Arbeit nur uach ihrem Genusswerthe betrachtet werde". Pra- 
ziser noch ware es m. E. statt des unrealistischen Ausdruckes: 
: .Genusswerth der Arbeit" zusagen; Es handelt sich hier uberhaupt 
nicht urn die Arbeit, sondern urn eine Einheit von ,,Genussmitteln". 
wie Smith denn auch im spateren Verlanfe der Untersuchung statt 
Arbeit geradezu das wichtigste aller Genussmittel. das Getreide, 
setzt und dieses letztere als dauernden Merthmaassstab der Giiter 
bezeichnet. Kicardo wendet hiergegen Kap. 28 ein: „Dr. Smith's 
Irrthum durch sein gauzes Werk hindurch beruht auf der Annahme, 
dass der Tanschwerth des Getreides standig sei ... . weil es stets 
die namliche Menschenzahl ernahre. Auf dieselbe Art konnte man 
sagen, das Tuch sei auch immer von dem namlich en Werthe, weil 
aus ihm stets die namliche Zahl von Eocken gemacht werden kann". 
Und nun folgen die oben schon zitirten denkwiirdigen Worte : 
v Was kann der Tauschwerth mit der Fiihigkeit zu kleiden und zu 
ernahren zu thun haben"? Der Leser entscheide, welche Meinung 
ihm besser gefalle, die Eicardo's oder die Ad. Smith's. M. E. ist es 
zwar theoretisch durchaus falsch oder doch ungenau, einen ein- 
zelnen Gegenstand, ein einzehies Genussmittel als Werthmaass- 
stab herauszugreifen, aber da dies Genussmittel allerdings das 
wichtigste ist. so handelt Smith im Effekt viel praktischer und 
richtiger, als Eicardo, der den Gebrauchswerth gar nicht be- 

Sto lzmitmt. Die $oz>:ile Kategorie. 4 
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rticksichtigt.*) Wenn die Wissenschaft weiter batten will, so kann 
dies meines Dafiirhaltens nur auf dem Grande jenes Smith 'schen 
Maassstabes und nicht des Ricardo'schen geschehen, der Smith'sche 
Maassstab ist nur methodisch ausznfiillen and zu erweitern — unci 
zwar im Sinne der oben erw&hnten „Nahrungseinheit". 

Nicht gleiches Lob kann man nun wohl der dritten (sage: der 
dritten!) Werththeorie Smith's spenden, welch e er promiscae neben 
den beiden schon erwahnten, ohne ihr Verhaltniss zu diesen and 
die MOglichkeit ihres Bestehens neben deuselben nur anzudeuten. 
zur Anwendung bringt; er sagt: „Wenn der Preis einer Waare 
weder hoher noch niedriger ist, als er sein muss, um die Grund- 
rente, den Arbeitslohn und den Gewinn des auf Erzengung. 
Bereitung and Feilbietung verwendeten Kapitals nach ihrem natiir- 
lichen, d. h. durchschnittlichen Satze zu bezahlen, so wird die 
Waare fur den Preis verkauft, welchen man ihren naturlichen 
nennen kann. Die Waare wird dann genau fur das verkauft. 
was sie werth ist, oder was sie demjenigen. der sie feil- 
bietet, wirklich kostet." An anderen Stellen druckt er den Ge- 
danken so aus: Der Werth lcise sich in jene drei Antheile auf, 
und an anderen Stellen in umgekehrter Logik: die drei An- 
theile, Grundrente, Kapitalgewinn and Arbeitslohn bestimmen den 
Werth. 

Diese dritte Knospe aus der Smith/schen Blumenlese, welche 
der Altmeister den folgenden Generationen so freigiebig hingehalten, 
ist dann von den Jiingern der Wissenschaft ganz besonders bereitwillig 
entgegengenommen und hat sich zu einem stattlichen Lehrgebiiude 
entwickelt und entfaltet. Es fand diese dritte Theorie um so 
leichteren Eingang, als sie am meisten den gelaungen Anschauungen 
entspricht, wie sie uns im praktisehen Leben iiberall so anmaasslich 
und zuversichtlich entgegentreten. — Ich gehe in einen Laden and 
frage nach dem Preis einer Waare. — Sie kostet drei Mark. — 
Auf die Frage: AVeshalb? wird der Kaufmann antworten: Nun. 
weil ich selbst 2 Mark 50 Pfg. dafiir bezahlt habe mid doch audi 
eine Kleinigkeit aufschlagen und verdienen muss, denn ich Avill 
auch leben, wie Sie. mein Herr Kiiufer. — Gut, sagen wir. Aber 
weshalb haben Sie denn Ihrem Fabrikanten oder Grosshandler so 
viel gezahlf? — Antwort: Der hat ebenfalls eine entsprechende 

*) Smith ist hier noch im Bamie der vor ihm herrschenden ,.physio- 
kratischen" Schule verstrickt, welche den Boflenfriichten einen valor 
intrinsecuH beilegte, vergl. unteD. 
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Summe an einen anderen Kaufmann, Fabrikanten oder an den 
Landwirth oder Bergwerkbesitzer gezahlt, die ihm die Rohstoffe 
lieferten, und Alle, Alle haben natiirlich ihre Kapitalauslttgen, ihre 
Zinsen, ihre Grundrenten angerechnet und anf den Preis geschlagen, 
ob zu viel, das weiss ich nicht, das geht mich Nichts an, halten Sie 
Sicli an diese Herren! — Und was werden diese sagen? Nun. 
werden sie antworten, sollen wir unsere Kapitalien, unsere Land- 
guter, die Arbeit unserer hoch bezahlten Arbeiter umsonst fur die 
Menschen hergeben? Wir miissen, ausser den LOhnen fur unsere 
Arbeiter, uns Zinsen und Renten anrechnen, und unsere Fabriken, 
unsere Materialien, unsere Landgiiter haben uns selbst so und so 
viel gekostet. — Warum habt Ihr aber soviel dafur gezahlt? — 
Weil sie den Verkaufern so viel gekostet. — Warum dies? 
Weil sie so viel werth sind. weil sie so viel abwerfen, weil Angebot 
and Nachfrage den Preis so hoch stellen. — Der ungeheuer gelehrt 
klingende Satz von Angebot und Nachfrage ist dem Laien von 
jeher der letzte zureichende Grund aller wirthschaftlichen Weisheit 
gewesen. 

Was steckt aber fur ein tieferer Sinn Muter jenen Alltags- 
erklarungen des landlaufigen Wirthschaftsjargons? „Kosten" be- 
deutet nichts Anderes, als die Yertheilung des fertigen Gutes und 
dessen Werthes in die hundert Antheile. welche die Produzenten 
von der Urproduktion ab bis hinauf zum Halbfabrikanten, Ganz- 
fabrikanten und Kaufmann vom Werth des Gates in Anspruch 
nehmen, urn kiimraerlich oder reichlich zu leben, sie Alle haben auf 
diesem langen Wege, den das Gut in seinen Produktions- und 
Zirkulationsstadien durchlauft, ihren Antheil langst liqnidirt, jeder 
Nachmann hat ihn vorgeschossen . der letzte Verkaufer ist der 
Inkassomandatar. 

So stehts niit alien Giiteni. und jene Laden unterhaltung giebt 
uns ein Bild der ganzen wirthschaftlichen Welt — aber doch nur 
nach Finer Seite, nach der Richtang der ,, Vertheilung" und zwar 
der thatsachlichen Vertheilung. Sie giebt ein mechanisches Bild 
des Yertheilungsresultates, aber nicht den geringsten Aufsehluss 
iiber die Griinde der Vertheilung; iiber die nothwendige Hohe der 
„Antheile'\ geschweige denn iiber den Werth einer gewissen Quanti- 
tat eines Gutes. Die Betrachtung des Ladeninhabers stellt eine 
blosse Tautologie dar, sie spielt mit der Doppelbedeutung des 
Wortes „kosten". Im gewohnlichen Leben wird dies Wort einmal 
identisch mit „ Werth" und ,.Preis" gesetzt, und ausserdem ge- 

4* 
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braucht man es fur die Zurliekfuhrung ties Werthes auf die 
einzelnen Abfindungsantheile der verscliiedenen, auf der langen 
Kette der Produktionsstufen betheiligten Wirthschaftssubjekte oder 
man ineint damit, um in Ad. Smith 'sober Ausdr ticks weise zn reden: 
die Auflosung des Werthes der fertigen Guter in Arbeitslohn, 
Kapitalgewinn und Grundrente. Solche Betrachtung besagt aber 
mir: das Ganze ist gleich der Summe seiner Theile. Die vie! 
wichtigere Frage, weshalb gewisse Quantitaten eines Artikels einen 
gewissen Werth baben, diese Vorfrage liisst sie unerledigt. Ja. 
..aufgelost", d. b. vertheilt werden die ,,Werthe", d. h. die Wertk- 
gegenstande, die Produkte der Landwirthscbaft und Industrie, 
natiirlich unter die Arbeiter, Kapitalisten und Grundeigenthumer, 
aber ..bestimmt" wird ..der Werth" nicht durch diese Antheile, 
das ist eitel Phantasie, das ist ein vages Laden-A.B.C. 

Diese dritte Werththeorie operirt biernach mit vier Un- 
bekannten. Die Werthsumme, die sich in Grundrente, Kapitalgewinn 
und Arbeitslohn auftheilt, und die Grosse dieser drei letzteren An- 
theile sind unbestimmt, ein x griindet sich immer gegenseitig auf 
ein anderes y. 

Aus diesem Dilemma herauszukommen, ist der vergebliche 
Versucb aller Tbeorien bis zum beutigen Tage geblieben, und wenn 
ich ini Folgenden nun vorfuhre, auf welchem Wege die einzelnen 
bedeutenderen Nationalokonomen dem Ziele zugestrebt sind, so 
scbildere ich eben nichts weiter, als die mannigfaltigen und 
interessanten Wanderungen und Wandlungen, welcbe die Wissen- 
schaft auf dem Wege zuriickgelegt, jene bisher leider ungeloste 
Preisaufgabe zu losen: die grOssenmassige Bestimmung der vier 
Unbekannten. 



§ 8. 
Kritik der Eicardo'scnen Arbeitskostentheorie. Die Relativitat 
des Werthes. Die innerliche YerscMedenheit der einzelnen 

Arbeitsgattungen. 

Um das fur die Lehre vom Wertbe, und auch fur die ganze 
Volkswirthschaftslehre angeblich ausschliesslicb grundlegende Prinzip 
des Arbeitskostenwerths in seiner ungetrubten Reinbeit und Ein- 
beitlichkeit aufzubauen und durcbzufiihren, eliminirt Ricardo zu- 
niicbst den einen der drei Antheile. die Grundrente. und zwar auf 
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dem bekannten einfachen Wege: er lasst den Werth sicli auf 
solchen Grundstucken bilden, die eben keine Rente geben. das 
sind seiner Ansicht nach die jeweilig der Fruchtbarkeit and der 
Lage nach imgiins tigs ten Landereien, auf denen der Bedarf der 
Menschheit es gebietet, den Ackerbau fortzusetzen; ich babe 
diese landwirthschaftlichen Betriebe oben bereits den Ricardo'schen 
wirthschaftlichen Mikrokosmus genannt. Das Erzeugniss dieser 
Landereien wirft nur Kapitalgewinne und Arbeitslohue ab. 

Nan folgt — in der Abth. III. des 3. Hanptstiicks — sein 
denkwiirdiger Versuch, anch noch den Gewinn aus der Wertli- 
bestimmnng auszuscheiden ; aber es gescliieht das in einer sophisti- 
schen Weise, die mir von der Wissenschaft bislier doch nicht hin- 
reichend klar und schonungslos aufgedeckt zu sein scheint. 

Der Werth ist nach Ricardo's Auiifassung zunachst ein rein 
relativer Begriff, der nur das gegenseitigeVerhaltniss bezeichnet, 
in welchem die eine Sache zu einer anderen Sache Oder zu alien 
ttbrigen Sachen ausgetauscht wird. Nun erkennt er, wie er gegen 
einen ihm von Mai thus entgegengehaltenen Vonvurf ein wendet, un- 
umwunden an, dass die Hervorbringungskosten nicht bios in der 
Arbeit, sondern audi in den Gewinnsten bestehen, dass unter den 
Hervorbringungskosten also immer die Gewinnste einbegriffen sind. 
Indessen meint er, hindere dies keineswegs, dass dennoch die 
Kostenarbeit all ein den „gegenseitigeir' Tauschwerth der 
Dinge bestimme. Dass es im Urzastande so sei, habe er bereits 
friiher (er meint den oben kritisirten „Urtypus") dargelegt, aber 
audi die Einfiilirung des Kapitals andere hieran nichts. Das 
Kapital sei namlich wieder auf Arbeit zu reduziren, es sei nur „an- 
gesammelte Arbeit". Wenn im „Urzustande" ein Biber doppelt so- 
viel werth sei, als ein Hirsch, weil die Erlegungsarbeit bei jenem 
Thiere doppelt soviel betrage, wie bei dem letzteren, so werde 
spater der gegenseitige Tauschwerth der beiden Thiere allerdings 
noch ferner durch die grossere oder geringere Arbeit bestimmt 
werden, die zur Herstellung der Waff en und der ttbrigen Aus- 
rustung des Jagers ntfthig werde, die verglichenen Preise des 
Hirsches und des Bibers wttrden aber immer zur wirklich ver- 
wendeten Arbeit im Verhaltniss stehen, sowohl was die Bildung 
des Kapitals als was die Erlegung der Thiere belange. Die 
Kapitalgewinne seien nur ein gleichmassiger Abzug vom 
Arbeitskostenwerthe. Denn, sagt er, unter all den im Uebrigen 
noch so verschiedenen Verhaltnissen, durften diejenigen, welche 
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einen gleichen Tauschwerth in Kapital fur das erne oder andere 
Geschaft geliefert haben, die Ha-lfte, einen vierten oder einen achten 
Theil des Erzeugnisses in Beschlag nehmen, derRest werde als 
Arbeitslohn an diejenigen gezalilt, welche die Arbeit geleistet haben. 
Moge also der Gewinn 50, 20 oder 10 Prozent stehen, so andere. 
das am gegenseitigen Tauschwerth nicht das Geringste, da nach 
dem Satze von der Gleichheit der Gewinne, Uberall gleichviel vom 
Ertrage in Abzng komme. Nicht auf die absoluten. in einem 
jeden Gute enthaltenen Arbeitstage und Arbeitsstnnden komme es 
an, sondern hut auf das vergleichsweise Mehr oder Minder der 
Arbeitskosten in den unter einander in ihrem Tanschwerthe zn 
vergleichenden Giitern. „Ich habe nicht gesagt", musse er be- 
merken, „dass das eine Gut, welches eine Arbeit von 1000 L. Kosten 
in sich schliesst. walirend ein anderes Arbeit von 2000 L. Kosten 
erfordert hat, 1000 L. und dieses andere 2000 L. Tauschwerth 
haben werde. Ich habe viehnehr gesagt, dass ihr gegenseitiger 
Tauschwerth wie 2 : 1, und dass sie gegenseitig nach diesem Ver- 
haltnisse ausgetauscht werden. Es ist fur die Wahrheit dieser 
Lehre nicht von Bedeutnng, ob das eine dieser Gtiter zu 1100 L., 
das andere zn 2200 L. oder das eine zu 1600 L. und das andere zu 
3000 L. verkauft wird. Diese Frage untersuche ich jetzt nicht, 
ich behaupte bios, dass ihre gegenseitigen Werthe dnrch die 
gegenseitigen Mengen von Arbeit bestimmt werden, welche auf ihre 
Hervorbringung verwendet werden" (1. Kap., HI. Abth. u. IV. Abth. 
am Schluss, besonders die Schlussnote daselbst). 

Ricardo's Beweisfuhrung ist also: Zwar ist zuzugeben, dass 
die Gewinnste ebenso gut wie die Arbeit die Hervorbringungskosten 
ausmachen; indessen, da die Hbhe der Gewinne sich im grossen 
Ganzen ehenso verhalt wie die Hohe der Arbeitskosten, so kann 
man von den ersteren absehen und sagen, die letzteren verhalten 
sich wie fler Werth der produzirten Giiter und, wie er als gleich- 
bedeutend damit setzt: sie .,bestimmen" diesen Werth. Diese 
Gleichsetzung von ,. sich verhalten"' nnd „bestimmen". kann ich 
nicht anders als einen erschrecklichen salto mortale bezeichnen. 
Mit demselben Rechte kOnnte man sagen: Da die Gewinne sich 
verhalten wie die Arbeit, so bestimmen die Gewinne den Werth, 
also nicht die Arbeit, sondern die Kapitalauslage und der durch 
die Koukurrenz festgesetzte Gewinn macht den Werth. Wenn 
man nun gar noch mit Ad. Smith auch die Grnndrente als Bestand- 
theil der Kosten nnd des Werthes ansieht, und mit ihm sagt: sie 
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nimmt ungefahr immer einen bestimmten Bruchtheil des Prodnkts 
in Anspruch, namlich etwa 1 / i odei* Vs (Ad. Smith Principles), so 
konnte man dann Arbeit und Gewinn eliminiren, und sagen: der 
Naturfaktor ist der eigentliche Werthbestimmer. 

Alle diese drei Kombinationen hat denn anch die irregeleitete 
Wissenschaft gliicklich hintereinander adoptirt: Landliche Aristo- 
kratie, der „Bourgeois". der sozialistische Arbeiter haben je nach ein- 
ander den einen der drei Produktionsfaktoren auf den Schild ihres 
Systems erhoben, and man kann wohl mit Berens — die Lehre von 
der Grundrente, Leipzig 1868, S. 13 — sagen, dass sich die geschicht- 
lich verwirklichte Oder doch angestrebte Hegemonie jener drei 
Klassen immer in der jeweilig geltendan volkswirthschaftlichen 
Lehre vom Werthe ausgesprochen habe: Die Physiokraten schreiben 
der Natur die Wertherzeugung zu, die englische Schule nominell 
zwar der Arbeit, aber naher zugesehen and wie ich spater noch 
beweisen werde, doch in letzter Linie dem Kapitale, und die 
Sozialisten, welche die Arbeitskostentheorie der Englander beim 
Worte nahmen, der Arbeit allein. 

Es ist nun einmal ein ewig verfehltes Beginnen, ein unfrucht- 
bares Suchen nach dem Stein der Weisen, von den drei Produktions- 
faktoren, die nur in ihrem untrennbaren und indispensablen Zu- 
sammenwirken die GUter herstellen, zwei oder eins zu eliminiren 
oder sie aufeinander zu reduziren. Wenn es scheinbar gelungen. 
so steckt natarnothwendig irgendwo eine Sophistik dahinter. Auch 
Ricardo ist ein iihnlicher Vorwurf nicht zu ersparen, wie nun die 
eingehendere Kritik seiner "Werthlehre ergeben wird. 



Zavorderst sacht Ricardo — in Abth.II des 1. Kapitels — den 
schon von Adam Smith — Abth. I Kap. 10 — angeregten Zweifel 
zu erledigen, ob die Arbeit einen. einheitlichen Werthmaassstab 
abgeben kOnne, da sie ja in den einzelnen Gewerbszweigen und 
hier wieder bei den einzelnen in denselben beschaftigten Arbeiter- 
kategorien von durchaus verschiedener Beschaffenheit ist und auch 
ganz verschieden vergutet wird. 

Ricardo erkennt in Anschluss an Smith'sche Satze ofien an, 
dass die Hervorbringungsarbeit in den verschiedenen Beschaftigungs- 
arten ganz verschieden gewiirdigt und demgemass auch verschieden 
vergutet wird. namlich je nach dem Grade der dabei bestandenen 
Muhseligkeit, der verglichenen Geschicklichkeit, .,dem inneren "Werthe 
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der Arbeit an sich i; und je nach der fur ein jedes Berufsfach ver- 
schieden grossen und kostspieligen Vorbildungs- und Lehrzeit. Die 
blosse Zeitdauer also, welche auf zwei verschiedene Arten von 
Werken verwendet werde, sagt er, vermdge niclit iramer das Ver- 
bal tniss zwischen zwei verschiedenen Mengen von Arbeit zu be- 
stimmen. Er zitirt A. Smith's Ausfiihrungen, nach welchen „mehr 
Arbeit in dem beschwerlichen "Werke einer Stunde, als dem leichten 
von zwei Stunden. oder in einer Stuude BescMftigang in eincni 
Gewerbe. welches 10 Lehrjahre voraussetzt, mehr. als in einem 
monatlichen Gewerbefleisse bei einem gewohnlichen leichten Geschafte 
enthalten sein konne." Indessen meint er, dass diese Thatsache 
seinen Satz von der Werthbesthnmung des Werthes in keiner Weise 
alterire; denn er spreche nur von dem den gegenseitigen Tausch- 
werth der Giiter bestimmenden Werth: „Da die Untersuchang'\ 
fiilirt er una. ,.anf welche ich des Lesers Aufmerksamkeit zn Ziehen 
wiinsche (!). sich auf die Wirkung der Veranderungen (!) im 
gegenseitigen Tauschwerthe der Giiter und keineswegs auf jene im 
absoluten AVerthe (eines jeden fiir sich) hezieht. so koramt 
wenig auf die Erforschung des verglichenen Grades der Schatzung 
an, in welcher die verschiedenen Gattungen der menschlichen Arbeit 
stehen". Die allerdings vorhandene ,,nrsprimgliche Ungleich- 
heit' L der qualiflzirten und der gewohnlichen Arbeit z. B. der Arbeit 
eines Goldarbeiters und eines gewohnlichen Arbeiters, habe sich 
langst. wie Smith ausfiihre, im Laufe der Zeit langeher aus- 
geglichen und in der Werthsskala auf die richtige ! Stufe ge- 
setzt. ..nicht nach einem genauen IVfaassstabe. sondern durch 
Dingen uud Feilschen auf dem Markte, nach einer gewissen 
Art von roher Gleichheit. welche. wenn auch nicht genau, doch 
hinreichend ist. urn die Geschafte des gemeinen Lebens zu fuhren". 
Diese Ungleichheiten. meint er, bleiben von einem Menscheualter 
znm anderen ziemlieh konstant. Wenn deshalb auch Arbeitslohn 
und Gewinn sich anderten, so ttbe das auf die einfache Arbeit und 
auf die qualiftzirte Arbeit gleiche gegenseitige Veranderungen aus. 
der gegenseitige Tauschwerth der Produkte der qualifizirten 
und der einfachen Arbeit habe dalier sich immer noch nicht yer- 
iindert. 

Die Kritik hat es diesen Ausftihningen gegeniiber nicht leicht. 
In derselben geschickten Weise, in welcher sich Ricardo, wie oben 
ausgefuhrt, durch den Hilfsbegritt der ,.Eelativitat des Werthes" 
iiber die Thatsache. dass ueben der Arbeit auch die (re whine die 



Kosten ausmaehen. hinwegsetzt, rekurrirt er, urn ..die Anfmerksamkeit 
des Lesers" von der nun einmal nicht wegzuleugnenden ..ursprimg- 
lieben" (aber doch heute noch faktisch nnd effektiv wirkenden) t'n- 
gleichheit abzuziehen, ; .in wekher nothgedrungen die verschiedenen 
Gattungen der inenschlichen Arbeit stehen", auf die Yeriindemng 
im gegenseitigen Tauschwerthe; zu dem irrefiihrenden Begriff der 
Relativitat fiigfc er einen noch mehr vom Gruude der Betrachtung 
abziehenden Hilfsbegriff hinzu, den der ..Yeriinderung". Dies 
durfte er nicht; er verdunkelt damit die Thatsache. dass die urspriing- 
liche Ungleichheit doch auch hente noch taglich bei der Bestimmung 
des Werthes ilberhaupt und auch des gegenseitigen Werthes der 
Guter einwirkt. Was Ricardo bewiesen hatte, ware doch nur, wie 
er auch in der Ueberschrift zu Abth. II sagt. dass die ..versehiedene 
Yergutung der Arbeit keine Ursache von der Yeriinderung im 
verhaltnissmassigen Tauschwerthe der Guter' sei. Hinzufiigen sollte 
er doch aber ehrlicher Weise: diese versehiedene Vergiitung 
alterirt allerdings den Satz, wonach die thatsachliche Bestimmung 
des gegenseitigen Werthes der Gliter durch die blosse verglichene 
Arbeitsmenge stattfindet, es andert den Satz dahin. dass nicht die 
Arbeit, sondern ihre Yerglitung, also der Arbeitslohn, in seiner je- 
weiligen Hflhe den Werth bestimmt, ein Satz, den er doch gerade 
in seinem ganzen Werke so hartnackig bestreitet, und der auch 
allerdings, wie wir an anderer Stelle sehen werden. nicht korrekt ist. 

Womit Ricardo in dieser ganzen Abtheilung operirt, ist eben 
gar nicht, wie er falschlich meint, die Arbeit als solche, sondern es 
ist der L o h n. Denn was bedeutet denn : „ versehiedene Wiirdigung", 
..Ausgleichung. welche auf dem Markte. stattfindet". ..Yergutung" u.s.w. 
Anderes, als ., verschiedener Lohn". Wie nahe hatte da der 
Schluss gelegen. dass auch da, wo die Arbeit in gleichem Ver- 
haltnisse zum Werthe steht, dies lediglich deshalb geschehe, weil 
man derselben gleichen Lohn giebt, also dass es nicht der ,.rein 
Okonomische Begritf" Arbeit als Produktionsfaktor. sondern die Vei- 
theilungskategorie Arbeit, also der Arbeitslohn ist. der hier werth- 
bestimmend einwirkt. 

Ricardo's Exeget. Mill, zieht denn auch mit grosser Oifen- 
herzigkeit und klarem Blick den mystischen Schleier von seines 
Meisters Lehre fort. Er sagt: ..Man wird bemerkt haben, dass 
Ricardo sich so ausdriickt, als ob die Menge Arbeit, welche es 
kostet. eine Waare herznstellen und sie an den Markt zu bringen, 
das Einzige sei. wovon der Werth abhangt. Weil aber fiir den 
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Kapitalisten die Produktionskosten nicht in Arbeit, sondern in 
Arbeitslohn bestehen, und da dieser grosser oder kleiner sein kann, 
wahrend die Arbeitsmenge die namliche bleibt, so ergiebt sich, dass 
der Werth des Prodnkts nicht dnrch die Arbeitsmenge all ei n bestimmt 
sein kann, sondern durch dieMenge derselben zusammen mit ihrer 
Vergtitung, dass also der Werth z n m T h e i 1 sich auf den 
Arbeitslohn begriindet." Wenn Mill hier seinem Meister ,.znm 
Theil" noch Recht giebt, so ist das noch zu schonend im Ausdrnck. 
,,Zum Theil" den Werth anf die Arbeit zuriickfuhren, ,,zum Theil" 
aui den Arbeitslohn, ist nicht ganz scharf gedacht, das ist eine 
Kombination von zwei disparaten gegenseitig inkommensnrabelen 
Dingen. Der Arbeitslohn allein ist doch das Ausschlaggebende, die 
Arbeit zahlt nur mit, weil und soweit man Arbeitslohn fiir sie zahlt. 
Sieht man von jener nicht za billigenden Ansdrucksweise ab, so 
treffen auch die folgenden Satze Mill's zu: ..Genau genommen (!) 
hat daher der Arbeitslohn ebensoviel (?) mit dem Werthe zu thun, 
wie die Arbeitsmenge", und ferner: ..Es zeigt sich also, dass der 
von einigen Volkswirthen aufgestellte Grundsatz, dass der Arbeits- 
lohn keinen Bestandtheil des Werthes bilde, in grfisserem Umfange 
ausgedriickt ist, als das wahre Sachverhaltniss bestatigt und mit 
ihrer eigenen Ansicht ubereinstimmt (?); die relative VergUtnng 
derjenigen Arbeit, welche zur Hervorbringung verschiedener Waaren 
nothwendig ist, affizirt den Werth gerade ebensoviel (!) als die 
relativen Arbeitsquantitaten". Zwar konne das Verhaltniss einer 
Sache znr anderen nicht durch eine Trsache ver&ndert werden. 
welche beide auf gleiche Weise affizire, und so sei der all- 
gemeine popnlare Irrthum, dass ein allgemeines gleichmassiges 
Steigen des Arbeitslohnes den Tauschwerth affizire. falsch; ,.es 
wirken jedoch. wenn der Arbeitslohn bei einem Geschiiftszweige 
hoher ist, als bei anderen, oder bei gewissen Beschaftigungen an- 
haltend steigt oder fallt, solche Ungleichheiten auf den Werth ein". 
Nur, wenn man die Ursachen der Veranderungen des Werthes 
betrachte, so sei die Arbeitsmenge (?) dasjenige, worauf es besonders (?!) 
ankomme. 

Man hatte annehmen sollen, dass nach dieser Kritik Mill's 
das Marchen von der Bestimmung des Werthes durch die Arbeits- 
kosten definitiv ausgeklungen sei. Nichts desto weniger ist es 
von den Sozialisten Rodbertns und Marx ausgegraben und mit 
neuem blendenden Nimbus umgeben worden. — Von Rodbertus 
spater. — Was Marx betrifft, so hilft er sich iiber die leidige That- 
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saehe. dass die verschiedenen konkreten Arbeiten gleicher Zeitdauer 
dennoch ganz verschiedenen Produktwerthen entsprechen. dadurch 
hinweg, dass er alle verausgabten Arbeits quanta, anf ..gleiche 
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit, d. h. anf gleiche 
Yerausgabungen von menschlichem Gehirn, Nerv, Mnskel, Sinnes- 
organen u. s. w. ohne Riicksicht anf die spezielle Form ihrer Ver- 
ausgabung (z. B. in der Arbeit des Tischlers, Landmanns, Maurers)" 
reduzirt. Jede einzelne Arbeit setzt er einem bestimmten Quantum 
..gesellschaftlich nothwendiger Arbeitszettr gleich, d. h. ..der Arbeits- 
zeit, die nothwendig sei, urn irgend einen Gebranchswerth 
mit den vorhandenen gesellschaftlich normalen Produktions- 
bedingnngen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrade von 
Geschick nnd Intensitat der Arbeit darzustellen". Gemessen werde 
also die Grosse eines Gutes durch die ; ,gemeinsame gesellschaft- 
liche Substanz' 1 , die Arbeit. Komplizivte Arbeit gelte nur als 
potenzirte Oder vielmehr mnltiplizirte einfache Arbeit. ,.Wie diese 
Reduktion", sagt er, .,geregelt wird, ist hier gleichgiiltig. Bass sie 
bestandig vor sich geht, zeigt die Erfahrung. Eine Waare mag 
das Prodnkt komplizirtester Arbeit sein, ihr Werth setzt sie dem 
Prodnkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein 
bestimmtes Quantum einfacher Arbeit daiv' 

Mit einer solchen Logik lasst sich allerdings das Blaue vom 
Himmel herunterbeweisen. Welche Verschwommenlieit liegt in den 
Worten: ,,ihr Werth setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit 
gleich''! ,.Wenn", sagt Knies diesem eigenthumlichen Beweis- 
verfahren gegeniiber treffend, ,,im Verkehr sowohl die komplizirte 
Arbeit, als auch die einfache Arbeit ihrEntgelt finden, so mlissen 
sie, sobald dieses Entgelt in demselben Gute, z. B. im Geldgute 
gegeben wird, es selbstverstandlich in irgend einem Mengen- 
verhaltnisse erhalten, daraus folgt durchaus nicht, dass . . . das 
eine die Maasseinheit fiir das andere darstelle." — Und was 
heisstgar: ..gemeinsame gesellschaftliche Substanz", ,.Durehschnitts- 
aibeit", ..gesellschaftlich nothwendige Arbeit"? Entweder kann 
damit nur wiedernm die Reduktion auf einfache Ai'beit gemeint 
sein, und dann trifl't die Knies'sche Kritik zu, oder ..Durchschnitts- 
arbeit" soil das arithmetische Mittel der verschiedenen Arbeits- 
leistungen bedeuten, dann liegt darin gerade ein Verzicht auf 
jene Reduktion, ein Anerkenntniss der UnmOglichkeit derselben, 
da die gesellschaftlich nothwendige Arbeit doch eben bei jedem 
einzelnen Arbeitszweige eine Verschiedenheit aufweist, deren 
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Erklarung das Problem ausmacht. — Oder endlich der aus der 
Philosophie entlehnte Begrift ..Substanz" soil etwas Drittes. 
Mystisches. Unsagbares. Unfasslmres darstelleii, dami weg damit 
aus unserer ..realistischen. exakten" Yolkswirthschaftslehre. weg 
damit wie mit den Biklern und Gleichnissen von Gleichsetzung 
..bestimmtev gleicliwerthiger Massen von Hirn, Nerv, Muskeln". 

Wie der Sozialist Marx ubrigens zu einer solclien Gleich- 
setzung von Hiin u. s. \v. gelangen karin, ist unfassHch, da es ge- 
rade sein hoehtes Yerdienst ist, gezeigt zu haben, wie die niedrigst 
vergiiteten Arbeiter am meisten Hirn. Xerv, Muskel. ja Leben her- 
geben miissen. 

Marx hatte wie bei ..Albeit" iibeihaupt audi bei dem Be- 
griff ,,qnalifizirte Arbeit" die beideu Bedeutungen der letzteren 
auseinanderhalten sollen: „Qaalizirt" nennen wir eine Arbeit aus 
zwei verschiedenen Griiuden. namlich einmal in rem-okonomiseher, 
technischer Beziehung. weil sie etwa grosse Geschicklichkeit oder 
Kraft erfordert, dann aber nacli der Richtung der sozialen. der 
Yertheilungskategorie, namlich Aveil man ihr grossen Lohn zubilligt. 
Beide Bestimmungsgriinde fallen aber dnrchaus nicht znsammen. 
Ein Bergswerkarbeiter. eine Feinstickerin moge nocli so viel Hirn 
und Nerv verausgaben, ob sie deshalb hoheren Lohn bekommen 
oder ihre Produkte hohen Preis erzielen. das beurtheile der Leser 
selbst. 

Es ist auch hier Mill's besonderes Yerdienst. iin 14. Kap. 
Buch II anch nach dieser Richtung auf die Unzulanglichkeit der 
Smith-Ricardo'schen Theorie aufmerksam gemacht zn haben. Mit 
Recht fuhrt er aus, dass die wirklich aufreibenden und wirklich 
widerwartigen Arbeiten fast durchgangig. statt besser, als alle 
anderen, am schlechtesten von alien bezahlt werden, weil sie von 
solclien verrichtet werden. die keine audere Wahl haben, und dass 
theils aus diesem Grunde. theils auch wegen der naturlichen und 
kiinstlischen Monopole die Ungleichlieiten des Arbeitslohnes meistens 
in entgegengesetzter Richtung mit dem Prinzipe einer billigen Aus- 
gleichung stehen. ,.Die MUhseligkeit und die Vergiitung, statt in 
direkter Proportion zn. stehen. zeigen jetzt meistens das umgekehrte 
Verhaltniss.' 1 Mill bezeichnet als solche ,.naturliehen Monopole", die 
auf die Yerscliiedenheit der Yergiztung der Arbeit einwirken, die 
Ueberlegenheit des mannlichen Geschlechtes und ganzer bevorzugter 
Klassen der Bevblkerung, die allein die Mittel und die Gewalt be- 
sitzen. ihre Kinder zn den besser bezahlten Berufszweigen vorzu- 
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bereiten, das Herkommen. die grosse Konkurreiiz miter den ge- 
raeineren Arbeiten. die geringere nnter den qualifizirten. Er fiihrt 
auch ans, dass das Mehr an Lohn, welches denjenigen Personen. 
die erne gewisse Lehrzeit durchmachen milssen, gezahlt wird. keines- 
wegs lediglich nur diesen Lehrkosten entspricht. 

Der verschiedene „innere Werth der Arbeit an sich", dem 
Ricardo die verschiedene Schatzung der. Arbeiten zuschreibt, ist 
hiernach nimmermehr fur die Gesetze der Werthbildung zu ver- 
wenden. Wie der Produktionsfaktor „ Arbeit" keinen grossenmassig 
bestimmharen Theil am Gesammtprodakt hat,- welches er zusammen 
mit den beiden anderen Faktoren: Natnr und Kapital hervorbringt, 
sondern der Werth des Gesammtprodukts nach anderweitigen 
Prinzipien, liiimlich nach sozialen Machtverhaltnissen nnter die Be- 
sitzer der drei Faktoren vertheilt wird, so richtet sicli auch je inner- 
halb dieser drei Klassen die verglichene H5he der Abfindungs- 
antheile keineswegs immer nach den ..inneren" rein okonomischen 
Eigenschaften der zar Verfttguiig gestellten Landereien, Kapitale 
oder Arbeitsleistungen. Doch hiervon spater genng. Das Ergebniss 
der vorstehenden Fntersuchung, anf welches es an dieser Stelle 
ankommt, bestatigt die 8. 40 ans der Zergliedernng des „Ur- 
typns" gewonnene Erkenntniss, dass die Arbeit als blosser rein 
okonomischer Produktionsfaktor nicht den letzten zureichenden 
Grund der Werthbestiramung darstellen kann. Im Urtypus fielen 
die Arbeitskosten zufallig mit der wirklichen Wertheinheit, der 
Arbeiternahrungseinheit, zusammen. Dies hort aber sofort auf, der 
Fall zu sein. sobald in der heutigen kapitalistischen Wirthschafts- 
ordnung die doppelte Schwierigkeit herantritt. dass erstens die 
Arbeitsthatigkeiten der einzelnen Arbeiterkategorien von durchaus 
verschiedener Beschaftenheit sind sowie demgemiiss auch verschieden 
gelohnt worden, und dass zweitens neben den Arbeitern auch die 
Kapitalisten ihren Antheil am Produktionsertrage in G-estalt des 
Kapitalgewinnes geltend machen. Wir sahen, wie es Ad. Smith 
und Ricardo nicht gelingen konnte, iiber die erstere Schwierigkeit 
Herr zu werden. Wie die Werthlehre Ricardo's an der zweiten 
Schwierigkeit scheitern musste, ist der Gegenstand der folgenden 
nntersuchmig. 
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Fovtsetzung. Der Kapitalgewinn als Werthbestandtheil neben 
den Arbeitskosten und die DupKzitat der Ricardo'schen Werth- 

lenre. 

Dem Leser, der nun schon an die stete Unterscheidnng der 
rein okonomischen and der sozialen Vertheilungskategorie gewohnt 
ist. wird es von vornherein aufgefallen sein, class Ricardo einen 
grossen Fehler beging, indem er iiberhaupt Arbeit, lebendige 
Prodnktionsarbeit, also ein rein okonomisches Element, koor- 
dinirt neben G-ewinn, d. h. neben einer Vertheilungsqnote, 
als werthbestimmendes Moment hinstellte. Neben Gewinn. d. i. die 
Vergiitung fiir die Hergabe desKapitals, war eventuell als gleich- 
artiges Element nicht die producirende Arbeit, sondern die Ver- 
gjutung fiir die Hergabe derselben zu setzen. d. i. der Arbeitslohn. 
Qnd zu dieseni Schritt ist dann, wie wir sahen, Mill ganz konse- 
quent und logisch gelangt. Nach seiner Lehre billet sicli der 
Werth aus den Prodtiktionskosten, und diese bestehen ans Arbeits- 
lohn nnd Gewinn. Diese Lehre mag fiir die voile Losung des 
Werthproblems sachlich unzulanglich sein, abei 1 forniell enthalt sie 
wenigstens keinen logischen Widerspruch. In einen solchen musste 
dagegen Ricardo nothwendig verf alien. Der Widerspruch wurde 
kunstlieh nur solange verhuUt, als der geschickte Dialektiker „des 
Lesers Anfmerksamkeit" vom absoluten Werthe ablenkte und nur 
von dem blossen „Verhaltniss" der Arbeitskosten zum relativen 
Tauschwerthe der producirten Giiter sprach. 1st, wie Ricardo zu- 
nachst behauptete, der Gewinn den Arbeitskosten ..proportional''. 
ist er iiberall eine prozentuale gleichmassige Quote derselben, so 
,.verhalt" sich allerdings der Werth eines Gutes zum anderen nach 
wie vor wie im ..Urzustande" genau wie die Arbeitskosten. obgleich 
die Giiter neben den Arbeitskosten noch die Gewinne als koordi- 
nirten Produktionskostenbestandtheil enthalten. Ganz richtig ist es 
mit diesem Verhaltniss zwar auch nicht, sondern wir erkannten 
vorhin, dass es sich bei dem einen — die Arbeit betrefienden — 
Theil der Produktionskosten im letzten Grunde nicht um die „ Arbeits- 
kosten". welche ja der inneren gleichartigen Maasseinheit entbehren 
und deshalb als solche gegenseitig inkommensurabel sind. sondern 
urn die Arbeitslohne handelt. Hiervon abgesehen hatte es indessen 
im Resultate mit der Proportionality seine Riehtigkeit. Fataler 
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wird die logische Position Ricardo's aber. wenn er nanmehr zur 
Betrachtung des absoluten Werthes des mittels Kapital und Arbeit 
Iiergestellten Gesammtprodukts iibergeht, ans welehem doch eben 
positiv und leibhaftig die Arbeitslijhne und Kapitalgewinne be- 
stritten werden mussen, und wo diese beiden konkreten Bestand- 
theile in ihrem grossenmassigen und organischen Verhaltnisse zu 
einander zu bestimmen sind. Hier begeht Fdcardo die logische 
Cngeheuerlichkeit. dass er auch den absoluten Werth des Gesaimnt- 
produkts lediglich auf die Kostenarbeit zuruckfuhrt, obgleich er doch 
— damit in innerem, unloslichen Widerspruche — einraumt, dass 
auch die Gewinne zu den Hervorbringungskosten gehoren. Dass 
hier Ricardo in der That nicht von dem relativen ,,gegenseitigen 
Tauschwerthe", sondern von dem absoluten Werthe der Gtiter 
handelt, enveisen folgende wichtigste Stellen, in welchen, wie sich 
der Leser selbst iiberzeugen wolle, der Gewinn lediglich als ein 
Abzug von jenem absoluten Arbeitskostenwerthe des leibhaftigen 
Gesammtprodukts behandelt wird. Sie lauten: 

,,Die Arbeit einer Million Menschen in Gewerken wird immer 
den namlichen Tauschwerth .... hervorbringen", gleichgiiltig", wie 
gross die Menge der produzirten Gebrauchsgiiter ist. ,.Gesetzt, mit 
einem gegebenen Kapitale bringe die Arbeit einer gewissen Menschen- 
zahl 1000 Paar Strumpfe hervor und mittelst Erfindungen von 
Maschinen konne dieselbe Menschenzahl 2000 Paare liefern . . . .; 
alsdann wird der Tauschwerth der "2000 Paar Strumpfe .... nicht 
mehr und nicht weniger betragen, als jener der 1000 Paar Strumpfe 
vor der Einfiihrung der Maschinen; denn sie werden das Erzeugniss 
derselben Arbeitsmenge sein." (20. Kap.) — Fvir den Ackerbau 
gelte dasselbe; es mogen hier noch einmal die bereits oben knrz an- 
gedeuteten AusspriichePlatz finden. ,,Wenn die Arbeit von lOMenschen 
auf Boden einer gewissen Beschatfenheit 180 Quarter Weizen er- 
langt und sein Tauschwerth 4 L. fur den Quarter Oder 720 L. im 
Ganzen ist, und wenn die Arbeit von 10 weiteren Menschen auf 
demselben Oder andereu Boden bios 170 Quarter zu jenen hervor- 
bringt, so steigt der Weizen von 4 L. auf 4 L. 4 sh. 8 d.; denn 
170 : 180 = 4 L. : 4 L. 4 sh. 8 d." u. s. w.; wenn die Arbeit von 10 
weiteren Menschen nur 160, 150 Quarter uervorbringe, immer, be- 
hauptet er, werden diese Erzeugnisse zu demselben festen Preise 
von 720 L. verkauft werden. Da nun, wegen der den Arbeitern 
von diesen Erzeugnissen bezw. deren Werthe abzugebenden. zmn 
Leben nothwendigen und annahernd immer gleichbleibenden Theile. 
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bei der Abnahme des Gesammterzeugnisses fur den L'nternehnier 
weniger iihrig bleibt, ..so wird in jedem Falle sowohl der landwirth- 
schaftliehe, als der Gewerksgewinn, durch ein Steig'en im Preise der 
Roherzeugnisse vermindert", von 720 L. bleibt eine immer kleinere 
•Snmme dem Unternehnier als sein Antheil hbrig. es wird ,.ein 
grtisserer verhaltnissuiassiger Antheil . . . von den Hervorbringeru 
(den Arbeitern) verzehrt nnd dieser, aber auch dieser allein regelt 
den Gewinnst", (6. Kap.) — „Es giebt kein Steigen des Tausch- 
werths der Arbeit olme Sinken der Gewinnste. Wenn das Getreide 
zwischen dem Landwirth nnd den Arbeitern vertheilt wiirde, so 
wiirde der grossere Theil diesen zufliessen, der kleinere jenem ver- 
bleiben. Ebenso wiirde, wean die fabrizirteu Wollen- and Baum- 
wollenwaaren zwischen die Arbeiter and den Lohnherrn vertheilt 
wiirden, der grossere Theil den Ersteren gegeben werden nnd der 
geringere dem Letzteren verbleiben." Mill nennt dies, wie wir 
oben sahen, ein „Gesetz der Arithmetik", nnd an anderen Stellen 
sagt er noch pragnanter : Das Getreide, bezw. die Hauptnahrungs- 
mittel wei'den deshalb iinmer theurer, weil deien Produktionskosten 
grtissere werden. Der Lohn des Arbeiters steigt deshalb, er „ er- 
hiilt grossere Produktionskosten", die grossere Ansgabe an. 
diesen Xosten f&llt auf den Kapitalisten, es sinkt sein Geivinii. 
..Es giebt keine Mittel, wie er sich die grosseren Ansgaben ab- 
schutteln soil."' 

Tn alien diesen aufgefnhrten Satzen handelt es sich nm die 
..absoluten" Arbeitskosten des durch Kapital and Arbeit gemeinsam 
hergestellten Gesammtprodukts; Eicardo vergisst dabei vollstandig, 
dass er den Hat-z der Proportionalitiit von Arbeit and Werth an 
anderer Stelle nnr durch Abstraktion vom absoluten Werth zu 
beweisen im Stande war, indem er nur den relativen Werth unter- 
suchte — das nenne ich eben: Sophistik. 

Widerspruchsvoll und abweichend von den eben zitirten Satzen, 
wo Eicardo den Kapitalgewinn als einen Abzug vom Gesammt(arbeits- 
kosten)werth, als die Differenz darstellt. welche der Arheitslohn von 
jenem Gesammtwerthe iibrig lasst, geht er in Abth. IV und V seines 
Werkes in derWeise vor, dass er den Gewinn als einen Werthbestand- 
theil. der seine Grdsse eigenen Gesetzen verdankt, nnd zwar als 
einen Zuschlag znm Werthe behandelt. Die beiden erwahnten 
Abtheilungen bilden das Pendant zur Abth. II. wo Eicardo, wie 
wir sehen, nber die heterogene Beschaffenheit und die gegenseitige 
Inkoramensurabilitat der Arbeitsarten durch Ehifiignng der Hilfs- 
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begriffe ; ,Relativitat" unci ..Verandeiumg" hinwegzuschlupfen versucht 
hat, Hier in den Abth. IV and V geht er offener zu Werke, hier 
setzt er gleich als Ueberschrift das Zugestandnissliin: ..Das Grund- 
gesetz, dass die Menge der Hervorbringungsarbeit den gegenseitigen ! 
Tauschwerth der Guter bestimmt, wird durch die Anwendung von 
Maschinen als stehendem Kapitale betrachtlich umgestaltet.'' 
Man sieht, hier ist wieder vom gegenseitigen ..Tauschwerth*' die 
Rede. Ricardo geht nun in folgender Weise zu Werke: 

Er giebt zunachst eine Definition dieses ..stehenden Kapitals ; ', 
welches jene betriichtliche Umgestaltung herbeifuhren soil, dahin: 
..Je nachdem das Kapital schnell verganglich ist and haufiger Er- 
neuerung bedarf, Oder aber nur einer geringeren langsamen Ab- 
nutzung unterliegt, wird es in umlaufendes oder stehendes 
Kapital eingetheilt — eine nicht wesentliche Eintheilung (fiigt 
er in einer Note hinzu), bei welcher auch die Grenzlinie nicht genan 
gezogen werden kann". Denn ? fahrt er fort, da das umlaufende 
Kapital in sehr ungleicher Zeit urn la uf en oder seinem Anwender 
wieder erstattet werden konne, so sei der Saatweizen z. B. fur 
den Landwirth stehendes Kapital in V e r g 1 e i c h u n g mit dem 
Weizen des daraus Brod bereitenden Backers, welcher denselben in 
Melil verwandeln lassen, an seine Kunden in Gestalt von Brod 
verkaufen und so sein Kapital iramer wieder leicht frei machen 
konne, wahrend der Landwirth den "Weizen in den Boden scharre 
und ihn vor Ablauf des Jahres nicht er setzt bekomme. — Schon 
hier wirft Ricardo zwei verschiedene Begriffe zasammen: Kapital- 
gegenstande als natiirliche rein okonomische technisehe Produktions- 
faktoren (vergl. die Worte: verganglich, Erneuerung, Abnutzung) 
und — andererseits dasjenige, was der Eigenthtimer des Kapitals 
fiir die Hergabe desselben als Werfch ..erstattet" erha.lt — also die 
Abfindungsquote, die der Kapitalist am Gesammtprodukt liquidirt 
bezw. die er dem Arbeitskostenwerthe, d.i. dem Werthe der lebendigen 
und der ,. angesammelten " Arbeit (dem Kapital werthe) hinzu- 
schlagt. So konne, deduzirt er welter, ein Getreidebauer, der ein 
Jahr lang 100 Lente mit einem Jahreslohn von 50 L. pro Mann 
miter Anwendung eines Kapitals von 5000 L. bei 10 Prozent Ge- 
winn beschaftige, sein Jahresprodukt fur 5000 + 500 — 5500 L. ver- 
kaufen. Ebenso ein Fabrikant, der im gleichen Jahre mit gleichem 
Kapitale eine Maschine herstellt. Auch diese koste unter gleichen 
Voraussetznngen 5500 L. Anders nun im zweiten Jahre, wenn vor- 
ausgesetzt werde. dass der Fabrikant dann die hergestellte Maschine 

S ! (jl z m a oil . Die ^oziaie Kiitejrorie. '•} 



_ G6_ 

unter Beschaftigung derselben 100 Leute zur Herstelluug von Wollen- 
waaren verwende, wahrend der Landwirth fortfahrt. seine 100 Leute 
mit Getreidebau zu beschaftigen: Am Scliluss des zweiten Jahres 
Averde das Getreideprodukt des Landwirths wiederum nur 5500 L. 
betragen, die Fabrikate des Wollenfabrikanten aber nicht die eiu- 
fache Summe von 5500 + 5500 L., sondern sie ,,miissten" mehr 
betragen, weil der Gewinnst vom Kapitale vom ersten Jahr zum 
Kapital geschlagen worden sei, Avahrend der des Landwirths aus- 
gegeben und genossen wurde, der Fabrikant miisse also, Avenn er 
dem Landwirth gleichstehen solle, 550 L. mehr bekommen, als 
Gewinnst von 5500 L., welche er in Maschinen angelegt habe und 
er miisse demgemass seine "Waaren fiir 6050 L. verkaufen. Es 
miisse dies trotz der An wen dung von gleich viel Arbeit in beiden 
Geschaften erfolgen „auf Grand der verschiedenen Grade derDauer- 
haftigkeit der Kapitale, oder, Avas das Namliche! sei. auf 
Grand der Dauer der Zeit, bis eine Art derselben auf denMarkt 
gebracht Averden konne, zur „Ausgleichung" der erforderlichen 
langeren Zeitdauer . . . . weil das Getreide, „AA 7 as das Kapital be- 
treffe"', unter andern Umstanden hervorgebracht worden sei. 

Man sieht, hier hat sich neben der Dauerhaftigkeit des 
stehenden naturalen Kapitals, wovon beim Ausgang der Unter- 
sucliung die Eede Avar, unversehens ein zweiter Grand eingefunden: 
die Zeitdauer der Produktion oder, Avie er weiter sagt, die „gerechte 
Entschiidigung auf die Zeit, Avahrend welcher die Gewinne vor- 
enthalten werden". Und dieser nackte Vertheilungsgrund 
wiegt dann schliesslieh derartig vor, dass er nun gar Beispiele aus 
Prodnktionen anfiihrt, wo keine Spur von stehendem Kapitale 
angewendet wird- ..Angenommen", sagt er, ,.ich beschaftige 
20 Leute ein Jahr lang mit einem Aufwande von 1000 L. zur Her- 
stellung eines Gutes und am Jahresschlusse nocli auf ein folgendes 
Jahr 20 Leute mit demselben Anfwande von 1000 L. zur feineren 
Ausarbeitung oder Vervollkommnnng desselben Gutes und bringe 
dasselbe am Elide des zweiten Jahres auf den Markt, so muss mein 
Gut bei 10 Prozent Gewinnst zu 2310 L. verkauft werden; denn 
ich habe 1000 L. Kapital auf ein Jahr und 2100 L. Kapital auf 
noch ein Jahr mehr angelegt. Ein Anderer verwendet 40 Leute 
mit einem Aufwande von 2000 L., aber ganz im ersten Jahre und 
am Ende des ersten Jahres verkauft er das Gut mit 10 Prozent 
Gewinnst zu 2200 L. Hierbei sind also zwei Gttter von gleicher 
Hervorbringungsarbeit . vorhanden, das eine verkauft sich zu 2310 L.. 
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das andere zu 2200 L Xur scheinbar 1st dieser Fall von dem 

vorigen (wo er den Landwirth mit dem Wollenfabrikanten ver- 
gleicht) verschieden, in beiden Fallen riihrt in Wahrheit! der 
h<3here Preis des Gutes von der langeren Zeit her, welche vergehen 
muss, bis dasselbe auf den Markt gebracht werden kann". 

Es ist hiernach nicht wahr. dass Ricardo aus der Eigenartig- 
keit des stehenden Kapitals als solchem hier irgend Etwas bewiesen 
hat, wenigstens braucht er den letzteren Begriff in einem ganz un- 
gewohnlichen nnd prekaren Sinne. Nichts weiter als der all- 
bekannte und unbestrittene Kaufmannssatz, dass gleiche Kapitale 
in gleicher Zeit gleiche Gewinne erzielen, ist das Eesultat, ganz 
gleichgiiltig, ob das Kapital in stehendem oder umlaafendem 
Kapitale ..angelegt" ist; die langere oder klirzere Zeit der An- 
legang macht im Prinzip keinen Unterschied, eine grcissere oder 
geringere Zeit muss jedes Kapital angelegt, festgelegt werden, fur 
diese Zeit giebt es Zinsen, ein Kapital, das sofort erstattet wird 
und keine Zinsen giebt, ist uberhaupt eine begrifiliche Un- 
moglichkeit. 

Bicardo giebt mit den letzten Siitzen seiner Untersuchung 
also grundsatzlich zu, dass der Gewinn den Arbeitskosten keines- 
wegs proportional sein konne, er scheint sich indessen nicht liber 
die voile Bedeutung, die universelle Geltung und praktische Tragweite 
dieses Zugestiindnisses klar geworden zu sein, sonst hatte er nicht 
trotzdem an der Proportionality der Gewinne mit den Arbeitskosten 
immer noch als Regel festhalten konnen. Auch hier sieht Mill 
wiederum scMrfer und weiter. Hill betont mit Reclit, dass jedes 
Produkt auf dem langen Wege von der Eohproduktion bis zur 
Umwandlung in das Halb- und endlich in das Ganzfabrikat 
eine manchmal unendliche Reihe von einzelnen Produktionsunter- 
nehmungen zu durchlaufen habe, in denen das aus dem vorher- 
gehenden Betriebe itbernommene Material oder Produkt nebst 
dem Gewinn dieser Betriebe iibernommen werden musse; diese 
Gewinne, frihrt er aus, welche einige unter den betheiligten 
Kapitalisten als ihren Antheil vom schliesslichen Produkte vor 
deren deiinitiver Production als ihren Antheil vorausbezahlt er- 
halten, bilden in den meisten Fallen einen nicht nnerheblichen 
Bestandtheil der Kapitalauslagen des Betriebes selbst. So habe 
z. B. der Flachsspinner, dessen Ansgaben zum Theil in dem An- 
kaufe von Flachs und Maschinen bestehen. in dem Preise dieser 
Artikel nicht nur den Lohn fiir die Arbeit, durch welche der Flachs 
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gewonnen nnd die Maschinen hergestellt sind, zu bezahlen, sondern 
audi den Kapitalgewinn des Landmanns, des Flachsbereiters, des 
Bergmanns. des Eisenfabrikanten und des Maschinenbauers. Alle 
diese Arten von Kapitalgewinn zusammen mit dem Gewinn des 
Spinners selbst, wiirden wiederum von dem Weber im Preise seines- 
Materials, des Leinengarns, vorgeschossen, und damit zugleich noch 
der Gewinn einer neuen Eeihe von Maschinenbauern sowie der 
Bergleute und Eisenfabrikanten, welche diese mit den benothigten 
Metallen versehen haben. Alle diese Vorschiisse seien ein Bestand- 
theil der Produktionskosten der Leinwand. Da nun der Kapital- 
gewinn bei den Bedingungen der Produktion fiir die eine Waare, 
so z. B. bei solchen. wo verhaltnissmassig mehr Oder dauerhaf teres 
Kapital fiir die Produktion hergegeben werden muss, in grosserem 
Maasse in Betracht komme, als wie fiir die andere, wo Kapital und 
also Kapitalgewinn in geriugerer Proportion einen Bestandtheil der 
Vorschtisse des Kapitals bildet, so ergabe sich als allgemeine 
Schlussfolgerung in Betreff des Werthes die, dass Waaren nicht 
in dem einfachen Verhaltniss der zu ihrer Hervor- 
bringung erforderlichen Arbeit sich austauschen lassen. 
Soweit Mill. Horen wir nun dagegen Ricardo weiter, wie er 
sich mit dieser Thatsache abfindet, Er sucht ihrer Bedeutung in 
folgender Weise gerecht zu werden. Er ftihrt aus, dass der Gewinn 
entsprechend fallen miisse, da fiir ihn von dem immer gleichen Werthe 
des Produkts einer gegebenen Quant itat Arbeit um so viel weniger 
ubrig bleibe. Wenn also die Lbhne nm 10 Prozent stiegen, so gehe 
der Gewinn von 10 Prozent auf 9 Prozent herab und es wtirde in 
dem oben ausgefiihrten Beispiele der Wollfabrikant, anstatt 550 L. 
zu dem gemeinen Preise seiner Waaren (von 5500 L.) „als Gewinn 
vom stehenden Kapitale zuzuschlagen, nur 9 Prozent dieses Ka- 
pitalbetrages oder495L. in Ansatz bringen", folglich weide der 
Preis 5995 statt 6050 L. betragen, wahrend das Getreide immer 
noch zu 5500 L. verkauft werde. Alle Giiter also, welche durch 
theure Maschinen oder in theuren Gebauden verfertigt wiirden o der 
eine geraume Zeit, bis sie auf den Markt gebracht werden konnten, 
bediirften, wiirden im verglichenenTauschwertheherabgehen, wahrend 
alle diejenigen, welche hauptsachlich mittels Arbeit hervor- oder 
schneller auf den Markt gebracht werden wiirden, steigen wiirden. 
Und so komine es, dass der Gewerbtreibende der bei einem all- 
gemeinen Steigen des Arbeitslohnes zn einer Maschine seine Zuflucht 
nehmen kbnne, welche die Kosten der Hervorbringnng seines Artikels 
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nicht vermehre. sich besonderer Vortheile erfreuen wiirde, wenn er 
den bisherigen Preis fiir seine "Waare beibehalten konnte. Da aber 
wegen der Konkurrenz dieser Preis herabgesetzt werclen miis.se, da 
sonst Kapital in diesen vortheilhaften Gewerbszweig hineinstromen 
wiirde. so ziehe das Yolk! Vortheil vom Maschinenwesen. Die Ma- 
schineu, sagt er, ,,diese stummen Werkthatigen, sind allerwege das 
Erzeagniss von viel weniger Arbeit, als diejenige ist, welche sie 
ersetzen". — Indessen, meint er. die ..Veranderung" des daaernden 
Gewinnsatzes sei in ihren Wirkungen anf die W e r t h v e r a n d e r u n g e n 
der Giiter verliiiltnissmassig schwach; denn in dein von ilmi 
behandelten Beispiele habe er angenommen, dass selbst bei einem 
so grossen Steigen des Arbeitslohnes bezw. eines Fallens des Ge- 
"winnes am 1 Prozent der Unterschied der Wollenfabrikate und des 
mit blosser Arbeit erzeugten Getveides sich in dem Fallen der 
ersteren von 6050 L. auf nur 5995 ausdriicken Jwiirde, und dass 
a,usserdem eine solche Veranderung des dauernden Gewinnsatzes 
nm einen grossen Betrag nur die Folge von frsachen sei. die ini 
Laufe von Jaluen wirken, so dass er sich fiir berechtigt halte, im 
weiteren Verfolge seines Werkes bei der Wiirdigung der Ursachen 
der Tauschwerthveranderungen immer im Wesentlichen nur die 
Aenderungen in der Hervorbringungsarbeit in Betracht zn Ziehen. 
Der Leser wird bemerkt haben, dass sich hier Ricardo wieder 
einmal iiber missliche Wahrheiteu durch die einseitige Bertick- 
sichtigang der blossen ,. Vera nde rang" im relativen Werth hinweg- 
hilft, ich meine iiber jene oben von ihm selbst zugestandene und von 
Mill pragnanter hervorgehobeneWahrheit, dass der relative Werth an 
sich, also abgesehenvon seinerVeranderung, nicht imVerhaltnisse 
der zur Hervorbringung erforderlichen Arbeit stent, sondern sich 
bei jedem einzelnen Artikel ganzlich verschieden stellt. 

Aber dieser Vorwnrf ist unbedeutend im Vergleich zu dem 
ferneren, den wir analog schon bei der Besprechung der Abth. H 
erheben mussten. "Wenn Ricardo zugiebt. dass der Gewinn dann 
einen Einiluss auf den relativen Werth der Giiter hat. wenn ver- 
schiedene Kapitalarten oder Kapitale in verschiedenen Zeitlangen 
in der Produktion verwendet sind. so Mtte er logisch daraus die 
Konsequenz ziehen miissen. dass der Gewinn bei gleichen Kapital- 
arten und gleicher Zeitlange einen gleichen Einfluss auf die Werth. - 
bildung haben miisse, aber doch eben einen Einfluss; denn wenn 
zwei Faktoren in zwei Produkten gleich wirken, so kann man 
doch nicht sagen. sie wirken uberhaupt nicht. Dass sie bei Auf- 
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stelkmg einer Proportion, also bei dem von Ricardo nnd Mill mit 
Yorliebe ausschliesslieh behandelten relativen Werthe, auf beiden 
Seiten dei- Produktion gestrichen werden konnen, ist nur fur gewisse- 
Betrachtungsweisen (Verhaltnisse) angiingig. Die Xationalokonomie 
hat — urn einen Vergleich mit der Mathematik zu ziehen — es 
nicht mit der Aehnlichkeit zweier Objekte, sondern, da sie nach 
dem Hermann'schen Worte die ; .Grossenlehre der Giiter" ist, mit 
der absoluten Grosse zu thim, mit Gleichheit imd Ungleichheit. 

Was niitzt es fiir die Erforschung der Gesetze desVerkehrs und 
besonders fur die Lehre von der Reform desselben, fur die Sozial- 
politik, wenn man nur feststellen kann, dass ein Gut zu einem anderen 
oder tausend anderen in einem gewissen Werthverhaltnisse stent? 
Das ist nur die Begrundung ernes Rathsels auf ein anderes. Die 
bestimmende Wertheinheit, das feste tertium comparationis zu finden, 
das ist das Problem. Fiir den Kaufmann ist das relative Vergleichen 
der Guterwerthe die Hauptsache, denn in der richtigen Spekulation 
auf die Difterenz des Werthes der einzutauschenden und der aus- 
zntauschenden Giiter liegt das Hauptgeheimniss des kaufmannischen 
Erfolges, wie sich in der Antwort Ricardo's ausgedruckt findet, 
welche er einmal auf die Frage ertheilt hat, wie man reich werden 
konne. Fiir die Wissenschaft ist diese mechanische Werthlehre 
unzureichend, weil sie erst mit abgeleiteten Gesetzen arbeitet, 
die nur das Resultat, nicht den tieferen Grand der organisch 
wirkenden wirthschaftlichen Fundamentarwahrheiten darstellen. Wie 
oben ausgefiihrt, legt Ricardo denn auch da, wo er die praktische 
Anwendung der Arbeitskostentheorie auf die Gesetze von Gewinn, 
Lolm und von der Grundrente versucht, den absoluten Arbeits- 
kostenwerth zu Grunde, und in der oben wiedergegebenen Lehre, 
in der er die Veranderung der gegenseitigen Werthe in Folge des 
Steigens des Arbeitslohnes erOrtert, passirt ihm gar der fatale 
Widerspruch, beide sich widersprechenden Werththeorien neben- 
einander anzuwenden, die eine durch die andere zu erganzen: das 
Fallen des relativen Werthes der mit „dauerhafterem" Kapital 
hergestellten Giiter erklart er dnrch Zuhilfenahme des Satzes, dass 
der Zinsfall immer die Folge der Erhohung des Arbeitslohnes 
ist, da derselbe von dem festen gleichbleibenden Gesammtarbeits- 
kostenwerthe (und das ist doch der absolute Werth) fiir den Zins 
weniger iibrig lasse; einmal erklart er also den Gewinn als ..Abzug' 4 
vom absoluten Arbaitskosten werthe, das andere 3Ial als einen (bei 
den einzelnen Produkten verschieden grossen) ^Zuschlag", den die 
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Kapitalisten machen ..musseir', um ihr grosseres Kapital zu verzinsen, 
Zwei Werthtlieorien in einer Abhandlung, das ist doch zu viel des 
Guten! Mill scheint audi hier die Bliisse herausgefunden zu haben, 
er rath Buck III Kap. IV § 5 am Ende, jenes Fallen der Preise der 
genannten Produkte lieber direkt auf das Sinkeu des Kapitalgewinns 
allein zuriickzufuhren. 



§ 10. 

J. St. Mill's Vollendimg der Arbeitskostentheorie. 

Mill hat die britische Lehre znr Vollendimg gebracht, ihr 
aber auch damit zugleich, indem er ihren wahren Kern bloslegte, 
den Todesstoss gegebeii. Statt der Ricardo'schen Arbeitskosten 
setzt er den Arbeitslohn ein und iiigt demselben als zweites Ele- 
ment den Kapitalgewinn hinzu, der, wie er sagt, „ebenso gut wie 
der Arbeitslohn zn den Produktionskosten gehort, welche den 
Werth der Erzeugnisse bestimmen". Der Werth der Guter, welchen 
auch er allerdings trotzdem einen ganz „relativen Ausdruck" nennt, 
werde bestimmt durcli den vergleichsweisen Betrag von Arbeits- 
lohn, welcher gezahlt werden miisse, um sie hervorzubringen, und 
dureh den vergleichsweisen Betrag des Gewinnes, den die 
Kapitalisten, welche jenen Lohn bezahlt haben, erhalten mlissen. 
Wenn Mill hier immer mit ganz besonderer Betonung von dem 
vergleichsweisen Betrag von Gewinn und Lohn spricht, so iiber- 
sieht er, dass er damit im Grunde konzedirt, dass auch die ab- 
soluten Betrage von Lohn und Gewinnen zusammen den Werth 
ausmachen; denn da nach seiner und Kicardo's Lehre die Grund- 
renten aus der Werthbildung ausscheiden, — dieselben stellen nur 
das Mehrertragniss der besseren Betriebe dar — so bleibt kein 
drittes Element iibrig, der absolute Werth des Gesammtprodukts 
besteht lediglich aus Arbeitslohn und Kapitalgewinn. 

Damit ist aber der Bankerott der Theorie dennitiv erklart, 
es bleibt von der ganzen Weisheit nichts iibrig, als das, was uns 
jeuer Ladeninhaber schon verrieth. Der Preis der Produkte setzt 
sieh zusammen aus den sammtlichen Abfindungsantheilen, die 
im Laufe der Produktion am Gute liquidirt wurden, oder m. a. W. : 
das Ganze ist gleich der Summe seiner Theile. Nach welchem 
Grossenmaass mch das Ganze und seine Theile bestimmen, das 
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bleibt das ungeloste Rathsel*). Die britische Lehre nahm deu 
kiihnen Anlauf. aus einem tiefen inneren und zureichenden Grande, 
namlich aus der rein ukonomischen Kategorie der Arbeitskosten 
deu Werth zu bestimmen. sie endet niit der blosseu Nchilderung" 
der Yertheilung des seiner eigenen Werthgrftsse nach anbestimmt 
gebliebenen Produktionser traces. 

Man hat gesagt, dass Mill durch die Hinzunahme des Kapital- 
gewinnes zu deu Arbeitskosten bezw. Arbeitslohnen den Wider- 
spruch zwischen den beiden Theilen der Eicardo'schen Werththeorie 
„mit f einem Takte" vermieden habe. aber es sei audi ferner ..eine 
unniitze Weitschweifigkeit". noeh Arbeitslolm und Gewinn bei der 
Werthbestimmung zu nnterscheiden. denn der Arbeitslolm "\verde 
ebenfalls aus dem Kapital ausgelegt. es komme also allein aaf die 
Kapital a uslag en an; woftir dieselben gemacht wiirden, bleibe fur 
den Tanschwerth der Waareu gleichgiiltig. der Werth der Waaren 
werde durch die zu ihrer Herstellnng ,.gesellschaftlich noth- 
wendige Kapitalauslage" bestimmt, wenn man namlich uiit 
dem Aus d ruck Kapitalauslage den ..ublichen" Gewinn bereits mit- 
begreife ("Dr. Georg Adler. Die Grundlagen der K. Marx'schen 
Kritik. Tubingen 1887. Seite 94). Ich habe diesen Satz Adler 's. 
d&ses auf sozialen Gebieten hochst frnchtbaren geistvollen Svhrift- 
stellers, mit wahrer Bewnnderung gelesen; zwar kann man gegen 
ihu einwenden. er gehe dem Werthproblem nicht auf den Grand, 
denn erstlich sei der Begriff: ..gesellschaftlich nothwendige Kapital- 
auslage^ ein eben so dnnkler abgeleiteter Begriff, wie der oben 
kritisirte Marx'sche Begriff: ,. gesellschaftlich nothwendige Arbeit", 
er setze als fertiges gegebesies Besultat voraus. was gerade die 
ganze Nationalbkonomie zu eiklaren erst die Anfgabe habe. er 
unterstelle den Werth der Kapitalgttter und gar die Hohe des 
Kapitalgewinnes als gegebeu. wahrend jener Werth and diese Hulie 
docli eben erst wie der Werth der Gtiter selbst vorher zu finden 
sei, er erklare also den Werth aus dem Wertlie. Aber eine solche 
Bemangelnng trifft nicht Georg Adler, sondern die Ricardo'sche 
Kostenwerthstheorie, von welcher dieser Schriftsteller nun eimnal 
grundsatzlich ausgeht. Tn-der That hat er jene Theorie durch den 
von ihm ansgesproclienen Satz von alien ,.unnutzen Weitscliweifig- 

*) Par iiber, dass Mill an anJeren Stellen widerspruchsvoll dennoeh 
wieder seineni Melster folgt und deu Gewinn als Abzng vom absoluten 
Arbeitskostenwerthe beliamlelt, bin ieh im Text ilerluirze halber liinweg- 
gegangen. » 
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keiten" befreit und auf ihren nackten Werth zuriickgeflihrt. jener 
Satz kront in Wahrheit das britisclie Grebaude, er 1st der reine un- 
geschminkte Ausdruck derselben. Denn in der That basirt sich ja nacli 
der britischen Lehre audi die Arbeit, die Prodnktivitat, die Prosperitat. 
die ganze volkswirthschaftliche Entwicklungsfahigkeit auf den sog. 
,.Lohnfonds'\ d. i. auf den Umfang der Kapitalauslage, mit 
welcher die Arbeit angestellt und ernahrt werden kann. So bleibt 
von der ganzen Arbeitskostentheorie nichts iibrig, die britisclie 
Theorie ist weiter niclits als die Erklarung des Werths and der 
ganzen Wissenschaft aus dem dritten Produktionsfaktor, namlich 
dem Kapital, sie ist nicht Arbeitskostentheorie, sondern sie ist, wie 
oben zu zeigen versprochen wurde, Kapitalkostentheorie, also erne 
von den drei denkbaren Produktionskostentheorien. Nach einer 
wahren und echten reinen Arbeitskostentheorie miissen wir uns 
noch umsehen. Wo kOnnen wir sie finden? Man sollte meinen: 
nur bei den Socialisten; denn sie nehmen die Ricardo'sche Arbeits- 
kostentheorie ernst und nutssen es audi von ihrein dogmatischen 
Ausgangspunkt aus. Dies fiihrt naturgeiniiss zur Kritik der hochst 
interessanten Rodbertus'schen and Marx'schen Werthlehre. 



§ 11- 
Die Arbeitskostentheorie von Rodbertus und die Werthlehre 

im Sozialstaate. 

Rodbertus*) halt allerdings an dem reinen und unverfalschten 
Ausgangspunkt der strengen Arbeitskostentheorie fest. Ohne auf 
die Ausflucht der Relativitat des Werthes zu rekurriren, lasst er 
den Werth der Giiter durch die absolute Arbeitsmenge bestimmt 
werden: ,,Alle wirthschaftlichen Giiter kosten Arbeit 
nnd nur Arbeit, jedes Produkt ist nur Arbeitsprodukt". 
„Ein gegebener Pro dukten werth oder das Produkt einer ge- 
gebenen Arbeit oder das jeweilige Xationalprodukt,, — das 
Alles sind fur ihn gleieh werth ige Aasdriicke einer und derselben 
Saclie. Aber nur die Summe der materiellen Arbeiten, der 
Arbeiten der Handarbeiter, welche die mannellen Verrichtungen 
am Produkt wahrnehmen, halt er filr werthbestimmend, wahrend 

*) Die obige Werthlehre von Rodbertus ist dem 2., 3. mid 4. „sozialen 
Briefe" entnoramen. 
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er die bei der Production vorkommeuden wichtigen Arbeiten der 
Geschaitsgri'mdung, der Arbeitsleitung u. s. w. ans den werth- 
bildenden Fafctoren aiisscheidet, damit, wie er sich ausdriickt, man 
ihm nicht ,,kapitalistische Hintergedanken" vonverfen konne. Das 
,.Xationaleinkommen" d. i. die Summe der zur nnmittelbaren Be- 
durfnissbefriedigung hergestellten mid verwendbaren Giiter zerfallt 
er a priori in zwei Abtheilungen, in Rente und Arbeitslohn, oder 
in sinnlichem Ausdruck, in Rentengtiter und Jjohnguter. Die ein- 
heitliche ..ursprtiugliche" Rente zerlegt er erst a posteriori wieder 
nach besonderen Gesetzen in Grand- and in Kapitalrente. A priori 
erkennt er nur Eine Rente an, das ist der Werththeil des Arbeits- 
produktes, welcher nach Abzug der fur die Arbeiter und ihre 
Unterhaltung nothwendigen Lolmgiiter Ubrig bleibt und welcher 
naturgemiLss nm so grosser sein und audi um so hoheren Wertlt 
liaben muss, je produktiver die Arbeit im Ganzen ist, je weniger 
also die Arbeiter vom Gesammtwerthe absorbiren; nnd zwar ist es 
nach Rodbertus „lediglich das Privateigenthum am Boden und 
Kapital, lediglich die positive Rechtsinstitntion, welche den Grund- 
und Kapital eigentlmmern audi das Eigenthum am Arbeitsprodukt 
verleiht und deshalb die Arbeiter zwingt, sich mit einem kleinen 
Theil ihres eigenen Produkts zu begnugeir, 

Auclrftodbertus entgeht es nun nicht, dass in der Wirklich- 
keit des Lebens die Giiter sich nicht nach den in ihnen enthaltenen 
Arbeitskosten vertauschen, und dass die Theorie des Arbeitskosten- 
werthes die hasslichsten BlOssen zeigt. Er erkennt es an, dass 
diese Theorie durch den Satz von der Gleichheit der Kapital- 
gewinne in der Praxis bedenklich in's Wanken gebracht wird. Er 
erkennt diesen LSatz von der Gleichheit der Gewinnstraten nicht 
nur unumwunden an, er halt ihn sogar ..ohne Zweifel selbst fur 
gewisser als das von Ricardo behanptete Gesetz, dass sich auch im 
Einzelnen die Produkte nach der auf ihnen haftenden Arbeit ver- 
tauschen''. ,.Ich bin", sagt er, ..niemals der Ansicht gewesen, dass 
der nach Arbeit bemessene Werth schon in jedem einzelnen der 
aufeinander Iblgenden Prodnktionsabschnitte, in welche die Her- 
stellung eines Gutes als in ebensoviele Gewerbe zerfallt, geniigte, 
um den landiiblichen Gewinn jedes betreffenden Gewerbes immer 
genau zu decken. Bei dieser abschnittsweisen Produktion jedes 
Gutes und bei dem Gesetz der Gleichniassigkeit des Kapital- 
geAvinnes ist dies sogar unmoglich! Dies lasst sich leicht 
zeigen. Xehnien Sie an, die Produktion eines Gutes theilte sich in 
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4 Abschnitte, die gleichviel Arbeit eii'orderten nnd besondere Unter- 
nehmungen ausmachten. Alsdann wiirde, wenn in jedem dieser 
Abschnitte der Wertli mit der Arbeitsquantitat znsammenfiele, anch 
der Werth des besonderen Produkts jedes Abschnitts gleich dem 
des anderen sein miissen. Allein der letzte Unternehmer wiirde, 
obgleich er nicht mehr Arbeiter beschaftigte, als der erste und 
zweite, dennoch mehr Kapitalgewinn berechnen miissen. Ebenso 
wiirde der zweite Unternehmer weniger Kapitalgewinn zu be- 
rechnen haben. Denn in der letzten Unternehmung hatte das er- 
forderliche Material, welches das Produkt schon von mehr Arbeit 
als das Material der zweiten Unternehmung sein wiii'de. anch 
einen nm so grOsseren Werth, deshalb aber wiirde anch, wenn sich 
das Produkt jeder der beiden Unternehmungen, genau nach der 
Kostenarbeit, als in beiden Unternehmungen gleich, verwerthete, 
der fiir Kapitalgewinn iibrigbleibende AVerthrest in der letzten 
Unternehmung einen zu niedrigen, in der zweiten einen zu Jiohen Ge- 

winnsatz geben Ich bin in der That so wenig der Ansicht 

gewesen, dass dem anders ware, dass vielmehr, wie ich glaube, ich 
znerst miter den National okonomen nachgewiesen habe, dass in 
diesem Falle das von der englischen Schirie behanptete Gesetz der 
Gravitation des Marktwerthes nacli der Arbeitsquantitat ab- 
geandert wird". Dass diese PrioritRt Eodbertus nicht zukomme, 
haben wir oben schon gesehen. Mill behandelt ja den Fall sehr 
eingehend und viel erschopfender. 

A\ r ie findet sich denn nun aber Eodbertus mit diesem often 
zugestandenen Widersprnche in der Werththeorie ab? Die Rettung 
fallt traurig genug aus. Er sagt namlich: „AVohl bin ich der An- 
sicht, dass, wie der Marktwerth des fertigen Gutes freilich nicht 
immer (!) mit der Kostenarbeit zusammenfallt, aber doch danach 
gravitirt, so auch der nach Arbeit gemessene Werth freilich nicht 
die heutigen Gewinne auf den einzelnen Produktionsstufen genau (!) 
deckt, aber doch im Ganzen hinreicht, urn die Summe der auf 
alien Produktionsstufen eines Gutes heute abfallenden Eenten. 
Grundrenten wie Kapital gewinne, zusammengenommen, abzuwerfen. 
Ich bin also damit der Ansicht, dass das National produkt 
uberhaupt nur einen nach Arbeit bemessenen Werth zu erreichen 
braucht, urn alle uhsere heutigen Eenten, Grundrenten und Kapital- 
renten, zu gewahren, und dass es dazu keines Zuschlages zum 
Arbeitswerth, sondern nur eines Abzuges am Arbeitslohn bedarf. 
In solcher Allgemeinheit (!) scheint mir aber anch dieser Satz un- 
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bestreitbar zu sein . . . . Ja. es ist Nichts gegen den Schluss ein- 
zuwenden. dass, wenn der Arbeitslohn weniger als der normale 
Werth betragt, miser gauzer nationaler Rentenbetrag im All- 
gemeinen ab fallen muss, denn, wo bliebe sonst der Rest"? 

Der Leser wird mir zugeben. eine solclie Deduktion ist wahr- 
haft naiv. Es kann ja Rodbertus nicht gehindert werden, in seineni 
utopistisclien Gedanken das Gesammteinkommen auf die darin 
enthaltene materielle Arbeit ausschliesslich znruckzufiihren. Wenn 
ich alles Produkt zusammen als Arbeitsprodnkt auffasse, reicht 
uattirlich die Arbeit zusammen aus, nia das gauze Produkt ein- 
schliesslich der Renten herzustellen. Es bleibt kerne logische Kluft. 
A gleich A. Aber dass sich aller Werth thatsachlich lediglich anf 
die Arbeitskosten griinde, das ist blosse einseitige Behauptung. 
Es fehlt ihr jeder Beweis, sie ist die grobste petitio principii. die 
sich denken lasst. Wie sonderbar nimmt sich da Rodbertus' stolze 
Behauptung aus: „G-erade der normale Werth (so nennt er immer 
den Arbeitskostenwerth) .... ist der indifferenteste. Et* evschleicht 
nichts von dem, was erst aus ihm erklart werden soil". Er „er- 
sehleichf im Gegentheil Alles, die gauze Theorie! 

Die voile Haltlosigkeit der Theorie von Rodbertus zeigt sich 
denn nun audi da, wo sie ihre eigentliche Probe bestehen soil, 
namlich. wo es darauf ankommt, den Werth nicht des gesammten 
nachArbeitskostenbestimmt gedachten Nation aleinkommens. dieses 
rein begrifflichen Gedankendinges, sondern den konkreten Werth 
der einzelnen Guter im praktischen Wirthschaftsleben in sich und 
untereinander zu ergriinden. Wie hilft er sich iiber die anerkannte 
Klippe hinweg. die der Satz von der Gleichmassigkeit der Gewinne 
in dem breiten. schonen Wasserspiegel des Kostenarbeitswerthes 
aufthurmt? Auf zwei Wegen: 

Erst ens: „Ich bin menials der Ansicht gewesen. dass in 
dem heutigen, sich selbst iiberlassenem Verkehre der Marktwerth 
eines fertigen Gutes .... immer genau mit dessen nach Arbeit 
bemessenem oder dem normalen Werthe zusammenfallt. Der Markt- 
werth tendirt, gravitirt nur immer nach diesem". Ev babe seine 
„ Ansicht von jeher dahin beschr&nkt . . ., dass in einem sich selbst 
uberlassewem Verkehr der normale Werth nur eine Anziehungs- 
kraft auf den Marktwerth iibt." „Grundgesetze des Verkehrs .... 
konnen. solange er sich selbst uberlassen bleibt, nichts weiter als 
Gravitation sgesetze sein. Das hat sich auch bislier in jedem national- 
okonomischen System von selbst verstanden. Der von dem National- 
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okonomeu so viel angewendete Satz von der Gleichmassigkeit der 
Gewinne ist noch mehr blosses Gravitationsgesetz, audi die Gewinne 
streben ja nur, sich in's Gleichgewicht zn setzen, wenn sie atich 
in Wirklichkeit immenvahrend heriiber und hiniiberschlagen. 
Warum sollte ich weniger berechtigt sein, das Gravitationsgesetz 
des Werthes meinen Untersuchungen zu Grande zu legen?" 

Rodbertus operivt hier mit der Vieldeutigkeit des Begrifis: 
Gravitiren. Gravitiren, tendiren, oszilliren wird in Wahrheit von 
den Nation alokonomen, entsprechend dem von dem Ziingeln der 
Waage hergenommenen Bilde, gebraucht, nm das immerwahrende 
Abweichen des augenblicklichen Marktwerthes vom sog. natiir- 
lichen AVerthe zu versinnbildlichen. Es ist das Verdienst von 
Smith und Ricardo, diesen ietzteren Begrifi aufgestellt und betont 
zu haben. Er ist der Werth, der sich aus den tieferen, inneren 
Grunden der konstanten werthbildenden Faktoren ergiebt. Der 
Markt mit dem Schwanken von Naehfrage und Angebot wird von 
den Nation aliikonomen nnr als die ewig-wechselnde, wellige Ober- 
flache dargestellt. Ja, Rodbertus macht selbst darauf aufmerksam, 
dass Beides nicht verwechselt werden diirfe und zwar unmittelbar 
in der Nahe jener zitirten Stellen, indem er S. 16 und 17*) sagt: 
„Aber wer sich an diesen oberflachlichen Bewegungen und deren 
nachsten Grunden geniigen liesse, ware dem zu vergleichen, der die 
Erscheinungen der Ebbe und Fluth aus deren Wellen erklaren 
wollte/' Und doch begeht Rodbertus selbst eine ahnliche Ober- 
flachlichkeit. Denn das Abweichen des wirklichen Werthes ist nicht 
hervorgernfen durch Markterscheinungen, sondern der natiliiiche 
Werth stimmt in seiner Konstruktion nicht mit dem Arbeits- 
kostenwerthe uberein, er weicht begrifflich von ihm ab, das Ab- 
weichen besteht hier nicht, wie beim Abweichen des Marktwerthes, 
darin, dass er heriiber und hiniiberschlagt, er schlagt vielmehr noth- 
wendig a priori immer vorbei. 

Die erste Apologie ging also fehl. Sie ist eine blosse Ver- 
kleisterung' der Bresche. Und nun die zweite Apologie? Im un- 
verstandlichen Widerspruche mit der ersteren erkennt Rodbertus 
nun die Bresche als solche, namlich die Divergenz zwischen wirk- 
lichem Werth und Arbeitskostenwerth unmnwunden an und benntzt 

*) Das Kapital. Vierter sozialer Brief an von Kirchmann von 
Dr. Carl Rodbertus- Jagetzow. Herausgegeben von Theophil Kozak. Berlin 
1884 Puttkammer & Miihlbreclit. Aus diesera Werk sind uberhaupt die 
meisten oben zitirten Stellen entnommen. 
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sie uberdies fur die Begrundung' seiner wanderlichen Grundrenten- 
theorie: In ahnlicher Weise, wie in dem oben zitirten Beispiele 
nimmt er (S. 31 a. a. 0.) an. dass die Produktion eines Gutes in 
drei Abschnitte zerfallt, dereu Arbeit — unmittelbar, wie in Werk- 
zeugen angewandte — je 10 betriigt; dann sei die Annahme nn- 
statthaft, dass, obgleich der Werth des Rohprodukts nur 10, nur 
den normalen Werth, betriige, doch keine Grundrente, sondern nur 
Kapitalrente abfiele, weil der Werth des ersten Fabrikationsproduktes 
etwa anf 15. der des zweiten auf 20 gestiegen ware, der Werth 
des ganzen Gntes also auf 45 erhiiht sein wurde. Denn naturlieher- 
weise dlirfe er nur 30 betragen and ein blosser Zuschlag znm 
Produktenwerth sei ein logisches Unding, die Rente entstehe nnr 
dnrch einen Abzug vom Ai*beitsprodukt, d. i. vom normalen Werth. 
Es bleibe also nur der Schluss ubrig, dass, wenn einmal keine 
Grandrente abfalle, wie z. B. in den Beispielen Ricardo's von der 
Kolonisation eines bisher unbebanten Landes, auch das Rohprodnkt 
u nter sein en normalen Werth gefallen sein musse, der Werth 
des Rohprodnkts also etwa nur 5, der des ersten Fabrikations- 
produkts nnr 10, der des zweiten etwa 15 betragen musse, so dass 
der Werth im Ganzen doch nnr nach dem naturlichen Werthe von 
30 gravitire. Wenn der Fall regular liege, wenn bei der Ver- 
mehrung der BevOlkerung der Werth des Rohprodnkts auf den 
normalen Werth steige, so sei der normale Werth auf jeder Pro- 
duktionsstufe 10. Durch die Dazwischenkunft des Kapitals, das 
iiberall gleiche Gewinnsatze erfordere, differire der faktische Werth 
vom normalen. Diese Differenz ergebe gerade die Grund rente. 
Denn die Fabrikationsstufe bediirfe immer des Materials aus der 
vorhergehenden Rohproduktionsstufe. wahrend der dem Material 
analoge Vermogenstheil in der Land wirths draft der Boden selbst 
sein wiirde. dieser aber kostenlos vorausgesetzt werde. Urn das 
Material sei das Fabrikationskapital also grosser als das landwirth- 
scbaftliche Kapital ; da nun aber nach dem Satze der Gleichmassig- 
keit der Kapitalgewinne das Fabrikationskapital nicht hbhere 
Gewinne gebe. als das Rohproduktionskapital. da ferner aber dieser 
Materialwerth zwar das Fabrikationskapital, auf welches der ab- 
fallende Rententheil als Gewinn berechnet wird, nicht auch diesen 
Gewinn selbst vergrtissere. so musse nothwendig auch von dem in 
der Landwirthschaft abfallenden ftentenbetrage ein Theil ubrig 
bleiben, der nicht von der Gewinnbereclmung nach diesem Gewinn- 
satze absorbirt werde. 
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Cm die ganze Unvernunft dieser Deduktion einzasehen, braucht 
man nun nur audi noch die zweite Fabrikationsstufe in gleicher 
Weise mit der dritten zu vergleichen. Letztere muss noch mehr 
Material gebrauchen wie die zweite, demgemass miisste, da ihr 
Eroduktenwerth vorausgesetztermaassen audi gleich 10 ist, der von 
diesem iibrig bleibende Kapitalgewinn nodi geringer sein. Also 
ware das Gesetz der Gleickmassigkeit der Kapitalgewinne uberhaupt 
falscb, die vorhergehenden Fabrikationsstufen besassen immer ein 
der Grundrente analoges praecipuum. Wenn Eodbertus clagegen 
einwendet, dass eben der Marktwerth des Produkts der letzten 
Unternehmung iiber den normalen "Werth steige und zur Aus- 
gleichung dessen der derfruherenUnternehmungen entsprechend unter 
denselben fallen musse, um dort wie bier gleiche Gewinne abzu- 
geben (S. 15). so ist zu repliziren: Warum gilt denn dies nicht audi 
fur das Verhaltniss zwischen Eohprodukt und Produkt der ersten 
Fabrikationsstufe? "Warum muss sich die Landwirthschaft nicht 
das Gleiche gefallen lasssen. ,, Warum soil jene Nivellirung (der 
Gewinnsatze) zwar das gauze Gebiet der Fabrikation ergreifen. 
aber an den Grenzen der Eohproduktion wie durch einen Zauber 
gebannt Halt machen?" (von Bbhm-Bawerk). 

So scheitert denn also audi bei Eodbertus die Arbeitskosten- 
theorie an derselben Klippe wie bei Eicardo und Mill, namlich 
an der brutalen Thatsache, dass Kapital und Grundeigentlmm 
existiren, welche ebensogut wie die Arbeitskosten ..Medien derYer- 
theilung" sind und deshalb den Arbeitskosten nothwendig die aus- 
schliessliche Herrscbaft auf dem Gebiete der Werthbildung streitig 
machen. 

Wie nun aber Eicardo zur Eettung der Arbeitskostentheoiie 
auf eine TJtopie der Vergangenlieit rekurrirt, wo das storende 
Grand- und Kapitaleigenthum nocli nicht bestanden hat, so fluchtet 
Eodbertus auf eine andere Eettungsinsel. in eine Utopie der Zukunft. 
Er konstruirt sich hierzu einen besonderen Staat. den Sozialstaat 
und „konstituirt" in demselben den reinen Arbeitswerth. „Erst 
so konnten die Grundgesetze des Werthes rein in die Ersdieinung 
treten. wenn der Verkehr in seinen Hauptbedingungen kon- 
stituirt ware." Es gewinnt den Anschein. als ob Eodbertus der 
falschen Werththeorie zur Liebe zu den sozialistischen Studien ge- 
trieben und uberhaupt Sozialist geworden sei. wahrend bei einer 
Untersuchung der geistigen Entwicklung von Marx sich ergiebt. 



dass dieser Schrifts teller, gerade umgekehrt, seinen sozialistischen 
Ideen zn Liebe mid. zur wissensehaftlichen Begriindung derselben 
Anhanger der Ricardo'schen Arbeitskostentheorie geworden ist. Das 
Ungliick, welches Eicardo so angerichtet hat, bleibt in beiden Fallen 
ein gleich grosses. 

Treten wir also den interessanten mid gruiidlegenden Unter- 
suchungeii Rodbertus' iiber den Sozialstaat nahev und sehen wir 
zn, welch gewaltige Rolle darin der Arbeitskostenwerth spielt. 
Rodbertus ist der Erste, welcher die Hypothese des reinen Sozial- 
staates in seinen Grnndelementen wissensehaftlich nnd systematisch 
ansgedacht hat, Schaftle ist ihm gefolgt, Marx und fast alle anderen 
gelehrten Sozialisten dagegen tragen erne gewisse Scheu, den 
Schleier von den ihnen vorschwebenden Idealgebilden zu liiften, sie 
wollen dem dialektischen Entwicklnngsgange der Geschichte nicht 
vorgreifen. Sozialpolitisch ist das von ihrem Standpunkte aus 
kluglich gehandelt. Denn wir sehen an Rodbertus' Beispiele, dass 
eine falsche Konstruktion dieses Idealstaates den ganzen Sozialismus 
in Misskredit bringen kann. 

Sehen wir nun zu, ob es Rodbertus gelungen ist. wenigstens 
fur den Sozialstaat die Arbeit skostenwerththeorie in ihrer Reinheit 
und Wahrheit durchzufuhren. Wichtig sind diese seine Unter- 
suchungen fur die Werththeorie jedenfalls, denn gelingt ihm hier 
der Beweis fiir seine Werththeorie, so hat sie auch fur den hentigeu 
Staat indirekt eine grosse Stutze. Sollte sich aber herausstellen, 
dass die Arbeit auch im Sozialstaat e nicht den Wertli bildet, so fallt 
die letzte Ausflucht. 

Rodbertus*) fiihrt den Sozialstaat auf dem hoclist trettenden 
und klassischen Wege in die Wissenschaft ein, dass er die moderne 
Yolkswirthschaft und die davon scheinbar so grundverschiedene rein 
soziale Staatswirthschaft auf ihre gemeinschaftliche Wurzel zuriick- 
fithrt, namlich auf die Gesellschaftswirthschaft, N ational- 
okonomie oder Staatswirthschaft, welehe er dem System des wirth- 
schaftliohen Individ ualismus, der sog. isolirten Wirtlischaft, begritf- 
lich entgegensetzt, wahrend er den mod ernen Staat und den reinen 
Sozialstaat als blosse Unterarten jener Gesellschafts wirtlischaft be- 
zeichnet. Auch der moderne Staat konne seinen tliatsachlich 
konimunistischen Charakter in keiner Beziehung verleugnen, er 
stelle schon eine wenn auch noch nnvollkommene wirthschaftliche 

*) Vergl. oben Seite 2 die Note *). * 
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Gemeinschaft dar, gegriindet auf Theilung der Arbeit iinter den 
Individuen. Die ..Staatswirthscliaft", im Gegensatz zur isolirten 
AVirthschaft, aus welcher letzteren keinerlei nationaldkonomische 
Begriffe aufznfinden and zu entwickeln seien, sei schon heute kein 
blosses Aggregat der einzelnen AVirthschaften, die Theilung der 
Arbeit habe ihr AVesen im .,Kommunismus"; denn die korrespon- 
dirende Seite derGemeinschaftlichkeit in derArbeitstheilung sei neben 
der Theilung der Arbeit auch die Theilung des Erarbeiteten. 
Das Xationalprodnkt werde durch die Arbeitstheilung zu einem 
gemeinsamen Produkt, so dass, da das Produkt im Laufe seiner 
Herstellung durch Aller Hande gehe, auch Alle an ihm Theil haben, 
mid. wie Prondhon treffend sage, jed.es einzelne Produkt mit der 
Hypothek Aller, das Gesammtprodukt mit der Hypothek jedes 
Einzelnen in die Welt trete. .."Weil am Nationalprodukt Jedermann 
zu irgend einem Theile mitwirkt unci also auch Jedermann axis 
dem zur Vertheilung kommenden Theile des Nation alprodukts fiir 
seine Mitwirkung einen Antheil zn erhalteu hat, wird eine Ver- 
gleichung (lessen, was zum Nutzen jenes Ganzen beitragt, also 
des kleinsten Produkt theils, mit dem. was er fiir diesen Beitrag zu 
erhalteu hat, also mit den Berried igungsmitteln aller moglichen 
Bediirfiusse, nothwendig." Der Maassstab dieser Yergleichung der 
einzelnen Produkt theile nach der Geltung, die sie unter dem Ge- 
sichtspnnkt des allgemeinen Besten haben, sei der AVerth, der 
nach seiner ersten primaren Form Tauschwerth genannt, also 
nichts Anderes als die Geltung sei, die ein Produkt als gesell- 
schaftlicher Gebrauchswerth einnehine. 

Die heutige Xationalbkonomie habe nun als Charakterzug, 
dass die Bewegung und Vertheilung der nationalen Prodnktion 
durch Tauschverkehr sich vermitteln miisse, da das vorhandene 
Grnnd- und Kapitaleigenthum es mit sich bringe, (lass nur dnrch 
Tausch das Rohpvodukt zur Halbfabrikation, das Halbfabrikat zur 
Ganzfabrikation wand ere und gehoben werde, dass ferner die 
Arbeiter ihre Arbeit verkaufen, die Grand- und Kapitalbesitzer die 
wahrscheinlichen Antheile (Bent en), die der Verkehr ihren Fonds 
zmveist, gegen bestimmte Antheile (Pacht, Zins} verkaufen, die 
Besitzer der fertigen Einkoinmensguter endlich diese letzteren ver- 
kaufen mid die Konsumenten sie wiederum mit den zu ihren An- 
theilen erhaltenen AVerthen kaufen miissen. 

AVahrend so der moderne Staat eine grosse : ,Tauschgesellsehaft" 
darstelle, gelie der Charakter des (rein-)sozialen Staates dahin, dass 

StulzTjiaiin. Die soziale Kate^orie. ,J 



82 

die Bewegung der nationalen Produktion und Vertheilung durch 
gesellschaftliche Verfugung und Konstituirung vermittelt werde. 
und nicht mehr Kapital- und Grundeigenthumer partizipiren, sondeni 
nur die wirklichen Produzenten als zu Antheil am National- 
einkommen berechtigt angeseken wei-den. Nicht mehr durch Tausch. 
durch Kauf und Verkauf werde das Produkt, das aus der Erde 
entnommen, von Stufe zu Stufe gehoben, sondern ein einheitliclier 
gesellschaftlicher Wille, ein Zentralorgan mit seinen Beamten, sorge 
dafur. dass das Rohprodukt zur Werkstatt, das Halbfabrikat zur 
Fabrik getragen werde unddass jederbeiderNationalarbeitBetheiligte 
vom Xationalprodukt seinen richtigen Antheil erhalte. Eine gesell- 
schaftliche Behorde wlirde jetzt die Nationalproduktion dem National- 
bediirfniss anznpassen, das Xationalprodukt auf der Hohe der 
produktiven Mittel zu erhalten und die Vertheilung nach dem 
Grundsatze: Gleiche Leistung, gleiches Produkt — zu regeln haben. 
Die Schwierigkeit dieser Regelung liege nicht in der Ermittelung 
der Bedurfnisse; denn was der Staat als solcher (Staatsbedarf) 
nothwendig habe, werde leicht wie heute im Ausgabebudget der 
Ofientlichen Bedtirfnisse festgestellt, und die Privatbedurfnisse der 
Individuen bildeten im Allgemeinen — vermoge der menschlichen 
Xatur und der Mode — eine gleiche Reihenfolge. Die Schwierig- 
keit liege vielmehr in der Ermittelung, wie weit die Bedtirfniss- 
reihe jedes Einzelnen mit den vorhandenen Mitteln zu befriedigen 
sei. sie liege also in der Vergleichung der produktiven Kraft der 
Nation und des Antheils des Einzelnen daran mit seinen zu be- 
friedigenden Bedurfnissen. 

Diese Schwierigkeit will nun Rodbertus mit dem Begriff „Zeit- 
arbeit 4 ' lOsen. Wenn nnr die Zeitarbeit bekannt sei. die Jeder. der 
sich mit produktiver Arbeit beschaftigt. zu leisten iibernimmt. so 
lasse sich auch erkennen, wieweit die Mittel in der Deckung der 
Befriedigungsreihe reichen und welche und wieviele Befriedigungs- 
mittel zu produziren sind. Wenn man wisse, dass eine Million 
produktiver Arbeiter im Jahre je 300 Tage arbeiten wollen, wisse 
man genug. Da aber die Arbeiten in den verschiedenen Produktionen 
verschieden an Milhe und Kraft, da ferner in derselben Produktion 
die Arbeiter an Fleiss und Geschicklichkeit verschieden seien und 
endlich die Arbeit auf ungleich fruchtbaren Grundstiicken und in 
ungleich ergiebigen Betrieben verschiedene Produkte erziele. so 
modifizirt er den Begriff ,.Zeitarbeit" auf ..normale Arbeitszeit" fur 
jede einzelne Produktionsart. die uberall ein festzusetzendes ..nor- 
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males Tagewerk" zu liefern habe; und die ungleiche Gunst der 
objektiven Natur, die lokale Verschiedenheit der Erde gleicht er 
dadureh aus, dass der AVerth eines Produktquantunis jetzt nicht 
mehi* nach der normalen Arbeit der lokal getrennten Individuen. 
sondern zugleich auch nach der Durchschnittsqnantitat Arbeit 
konstituirt wird , die das geselischaftliche Gesammtprodukt der 
betreffenden Kategorie gekostet hat. Der Gesellschaft und nicht 
mehr, Avie jetzt, einzelnen Individuen oder einzelnen Korporationen 
komme dann die verschiedene Gunst der Erde zu Gute, die Gesell- 
schaft trete die Erbschaft an, in dem gefundenen Durchschnitts- 
werthe der Produkte beziehe sie das Mehr als allgemeines Geschenk. 
So sei der AVerth des gesammten Nationaleinkommens, das zur Ver- 
theilung gelange, gleich der Sumrne der auf alien Stufen und in 
alien Abtheilungen geleisteten unmittelbaren (m) und mittelbaren (n), 
d. h. (lurch die Abnutzung nud Instandsetzung der AVerkzeuge 

repriisentirten kapitalbildenden Arbeit, also gleich m + - Arbeit*). 

i 

oder gleich der Gesammtsumme der in der betreffenden Periode 
■yvirklich geleisteten in normaler Arbeit ausgedruckten Tagewerke. 
Aus der konstituirten Gesammtwerthsumme erga.be sich auch die 
AVevthsnmme jeder einzelnen Prodnktkategorie, aus dieser die jedes 
beliebigen Produktquantunis. Der konstituirte Werth z. B. eines 
Sekeffels AVeizens ware der Quotient der Gesammtwerthsumme des 
AVeizens — in Arbeit ausgedriickt — dividirt durch die Scheffelzahl 
einer Durchschnittsernte (S. 147 a. a. 0.). 

So meinter, dass vermittels eines dann nochzukreirenden,.Arbeits- 
geldes" Jedermann seinen Eigenthumsansprnch auf den vollen Werth 
seines individuellen Arbeitsproduktes liquidiren und erlangen konne, 
die Behorde wurde dann eben jedem Produzenten eine Bescheinigung 
liber so viel geleistete normale Arbeit ertheilen, als das natiirliche 
Produkt, das er herstelle, nach den auseinandergesetzten Grund- 
satzen berechnet erhielte. Den von ihm geschaffenen und auf dem 
Zirkulationsmittel dieses Znstandes, dem blossen Arbeitsschein. 
notirten AVerth kijnne er dann gegen diesen Schein in beliebigen 
Einkommensgutern aus den Magazinen und Liiden der Gesellschaft 
eintauschen. 80 sei der AVerth der Giiter konstituirt. Da alle 



*) Rodbertus erklart die Formel deutlicber so: „Hat z. B. das Werk- 
zeug n Arbeit gekostet, unddientes dazu, ehe es vollstandig vernutzt ist, 
x mal Giiter, jedes Gut in m unmittelbarer Arbeit, herzustellen, so ist, das 



Gat das Produkt von m + — Arbeit." 



Outer Arbeitsguter seien, so vertauschten sie sich seiner Ansicht 
nach jetzt einzeln sehr einfach untereinander, indem ihr gegen- 
seitiger Werth dnrch die in ihnen haftende Arbeit bestimmt werde. 

Mit den naheliegenden Einwendungen und Skrupeln findet er 
sich folgendermaassen ab. Er fragt; „Wie kann aber der Werth 
konstituirt werden, da derselbe dock in letzter Analyse von dem 
Bediirf nisse abhangt? ,( Unglaublich ist die Antwort: „ Ja der Werth 
kami mittels der Arbeitszeit konstituirt werden, wenn die allerdings 
nothwendige Voraussetzung, die conditio sine qna non erfullt ist, 
dass die Behorde die Produktion den Bediirfnissen aqual erhalt, 
d. h. wenn die vorhandenen Produkte nach Qualitat und Quantitat 
immer gerade den vorhandenen Bediirfnissen entsprechen." Die 
blosse Zeitarbeit, die angeboten werde, sei denn ..ein Maass der 
produktiven Kraft und der Bedurfnisse", in dem skizzirten Zustande 
sei das Wort Stirner's verwirklicht : ,Jch muss soviel haben, als 
ich mir anzueignen vermogend bin". 

Ja, britehte eine wirthschaftliche Zentralbehorde es wahrhaftig 
zu Stande, dass sie die Produktion so einrichten und so vollkommen 
machen kOnnte, dass die einzelnen Bedurfnisse aller Produzenten 
zwar nicht in beliebiger Fiille, aber doch nach Maassgabe der vor- 
handenen sachlichen und perscinlichen originaren Produktionsmittel 
(Natnr und Arbeit) in der relativ erreichbaren Fiille und in der 
richtigen Proportion befriedigt wiirden, so dass fur jeden vollen 
Arbeiter auch eine voile Arbeiternahrungseinheit bereit lage, wozu 
dann noch die Bemessung der einzelnen Produkte nach dem nor- 
malen Wertii, nach Arbeitszeit? Es ware ja dann reiner Ueber- 
fluss und Spielerei, an den einzelnen Prodnkte.n noch die bei ihrer 
unmittelbaren Herstellung und bei der Vernutzung der Werkzeuge 
verbrauchten Arbeiten zu notiren, ebeuso wie es in der isolirten 
Wirthschaft ganz ttberfliissig and werthlos fur den Wirth ist, den 
Werth der Outer untereinander nach einem besonderen Maassstabe 
zu messen. Die grossartigen Erfolge jener sozialistischen Zentral- 
behorde waren in der That gar nicht auf die von Rodbertus ge- 
priesene Konstituirung des Werthes nach Zeitarbeit zuruckzufuhren, 
sondem aivf das von ihm selbst vorausgesetzte prius: die richtige 
Erzeugung der begehrten and nibglichen Bedurfnissbefriedigiwgs- 
mittel, d. h. der begehrten Nahrungseinheiten. Nicht sein normaler 
Arbeitskosten werth, dieses blosse „Medium der Vertheilung", wie 
er den Werth nemit, diese soziale Kategorie. sondern die rein 
okonomische Kategorie, namlich die naturale Produktionsergiebigkeit 
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von Natur und Arbeit einerseits, and die natnrale Bediirfniss- 
hefriedigungsqualitat der prodnzirten G-iiter andererseits gaben den 
Ausschlag. Rodbertus verkennt dies, wenn er meint. dass man genug 
wisse, wenn man Aveiss, wie viel bereite Arbeit angeboten sei. Bei der 
Vertheilung der G-iiter erscheinen die Arbeiter nicht als Arbeiter, 
sondern als Esser, als Konsumenten, and die zu vertheilenden 
Outer als Konsumtions-, als Bedurfnissbefriedigungsmittel, deren 
Werth also, wie R. selbst ausdriicklich konzedirt, „in letzter 
Analyse ans der Bedurfnissbefriedigungsqualitat zu schopfen" ist. 
Vertheilen kann man erst, wenn die dazu erforderliclien Realitaten 
vorhanden sind, nnd wenn deren Werth an sich feststeht, Es geht 
eben Rodbertus wie alien Kostenwertlitheoretikern, sie begehen be- 
standig ein 5orepov zpo-p^. Sie leiten den Werth aus den Kosten 
ab, ohne zn beriicksichtigen, dass sich erst nach der Skala des Be- 
durfnissbefriedigungswerthes das Ausmaass der auf die einzelnen 
Produktionen zu verwendenden Kosten richten kann. 

Der Umstand, welcher vemrsacht hat, dass die Rodbertns'sche 
Utopie so viele Leser geblendet, ist das treffliche Aufgehen des 

Exempels: die nach der Formel m + - gefundenen und addirten 

Arbeitstage der gesammten Nation alarbeit, die zerstreut im ganzen 
Staate auf die Herstellnng des Heeres von Gutern des National- 
bedarfs verwendet und den Gutern auf ihrem Produktionswege 
von Stufe zu Stufe zugeschrieben werden, sind schliesslich gleich 
der Summe der zum Konsum in den Yerkaufsmagazinen lagernden 
fertigen Nationalprodukte, deren Werth einfach von den auf ihnen 
notirten Arbeitskosten abzulesen ist; und noch mehr imponirt auf 
den ersten Schein, dass unter verse hiedenen Bedingnngen der 
Produktivitat der Arbeit in den einzelnen Betriebsstatten, unter 
der verscMedenen „Gunst der Natur und der lokalen Verschieden- 
heit der Erde" und endlich unter dem verscMedenen Umfange und 
der verschiedenen „Dauerhaftigkeit" des verwandten Kapitals, hier 
unter Umschiffung all der Klippen, an welchen Ricardo's Schule 
scheiterte, die Harmonie zwischen den beiden Grossen der oben 
S. 48 erwahnten Gleichung zwischen Arbeitskosten- und Bedurfniss- 
befriedigungswerth glanzend hergestellt erscheint. Indessen die 
Harmonie ist eitel Schein. Es ist Nichts als ein luftiges theoreti- 
sches Kunststiick, die Summe der Nationalprodukte als Arbeits- 
produkt zu fingiren, d. h. es in Gedanken in seinen einzelnen Be- 
standtheilen nach dem Arbeitswerth zu bemessen und nach Arbeit 



aufzutheilen; denn da.s Theilen ist ein Werk der Menseheu, ver- 
theilen kann man Giiter wie man will, hier Iasst sich „kon- 
stituiren"; aber wie stent es mit der rein cikonomischen Seite 
der Giiter, rait der Natur der menschlichen Bedurfnisse? Die 
Natur lasst sich nicht meistern, der AFagen und der Geschmack 
fragen nicht nach der Kostenarbeit. Die letztere versagt ihren 
Dienst als Werthmaassstab gerade da, wo sie ihre eigentliche Probe 
bestehen soil, namlich wo es sich nicht nm den AVerth des „National- 
prodnkts", dieses Gedankendinges, sondern nm den absoluten und 
relativen Werth der einzelnen Giiterquantitiiten an sich und 
untereinander handelt. Hier liegt ja anerkanntermaassen die 
Schwierigkeit des bisher ungelosten AVerthproblems, wahrend der 
alte allbekannte Satz, dass die Summe des Gesammtprodukt- 
werthes mit der Snmme der einzelnen Abiindungsquoten znsammen- 
i'allt, nach welclien jener Gesammtwerth aufgetheilt wird, eine 
selbstverstandliche Wahrheit ist, die bei Zugrundelegung j ede r 
AVerththeorie zutiiift. Rodbertus handelt nur von schemenhaften 
grautheoretischen Qnantitiiten der Giiter und Yon ihrem AVerth- 
ausgleich. Seine Lehre ware richtig, wenn es nur Ein Gut giibe, 
welches der Mensch zu seinem Unterhalte bediirfte nnd herstellte, 
wie etwa AVeizen, nnd auch dann nur, wenn es keine Unterarten 
von AVeizenqualitaten gabe. Bei der abgesonderten Bewerthung 
der einzelnen Giiterkategorien trafe sein Exempel zu, dass die 
fertigen Giiter nach den in ihnen zusamraen enthaltenen Arbeits- 
tagen vertheilt werden kilnnten. Man brancht sich nur die 
zerstreuten, AVeizen produzirenden AVirthschaften in Gedanken als 
eine einheitliche einzige AYii'thschaft vorzustellen; hat dann der 
einzelne Betrieb mehr als den Durchschnitt erarbeitet, so gleicht 
sich das durch das AVeniger des anderen Betriebes aus, und so 
ware die Schwierigkeit, welche die nngleiche Gunst der Natur fur 
die AVerthbestimmung verursacht, beseitigt. Anders wenn es sich 
urn die vergleichsweise Bewerthung verschiedener Giiterarten 
handelt. Glaubt Eodbertus wirklich, dass es seinen Sozialbiirgern 
gleichgiiltig sein sollte, ob sie Champagner oder eine Berliner 
AYeisse, ob Kartoffeln oder Triiffeln, ob Rheinwein oder Griine- 
berger, ob Banmwolle, Leinen oder Schafwolle, ob Beefsteak oder 
Suppenfleisch erhielten, vorausgesetzt nur, dass alle diese Gegen- 
stiinde gleich viel Arbeit gekostet hatten? Bie ungleiche Gnust 
der Natur, welche Rodbertus den heute ..Enterbten" zum Geschenk 
machen will,- besteht ja nicht bios in der Hervorbringung ver- 
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schieden grosser Quantititten, sondern audi verschieden ge- 
schatzter Qualitaten von Gutern, und Rodbertns irrt ungeheuer, 
wenn er meint, mit der einfaclien Eliminirnng der Renten- und 
Kapitalgewinne anch den natiirlichen Mehrwerth verschwinden 
zu lassen, den die Renten und audi manche Art von Kapital- 
gewinne haufig deswegen zu ihrer materiellen Unterlage haben, 
weil sie aus Grundstiicken und Kapitalien bezogen werden, die zur 
Herstellung besonders gesucliter Giiterarten geeignet sind. Ben 
..Mehrwerth'', den die Menge der einen Produktengattung vor einer 
anderen mit gleich viel Arbeit produzirter von Xatur voraus hat, 
den vermag der geschickteste Sozialist nicht fortzndekretiren. 

Der wirkliche Werth der verschiedenen Gliter im Rod- 
bertus'schen Sozialstaate w-iirde sich bald eklatant durch ein arges 
Wettrennen, wenn nicht eine solenne Priigelei vor den Magazinen 
enveisen, indem ein Jeder, seinen Arbeitsschein in der Hand, nach 
den Gutern die Hande ausstrecken wiirde, die grosseren Bedirrfniss- 
befriedigungs- alsArbeitskostenwerth enthalten. BieErstgekommenen 
hjitten es in der Hand, mit den spater Gekommenen einen ein- 
traglichen Privatschacher zu treiben, und um dieses Wettlaufen zn 
inhibiren, miisste der soziale Staat entweder den gesammten AVeizen 
nnd so alle anderen Giiterkategorien nataraliter gleichmassig unter 
die einzelnen Staatsbiirger nach Maassgabe ihrer Arbeitsleistungen 
vertheilen. so dass Jedem seine Nahrungseinheit in Natur einkame, 
oder er miisste ein ganz besonderes Taxsystem einrichten in der 
AVeise, dass die einzelnen Artikel, je ^nachdem sie seltener, er- 
wiinschter mid begehrter waren, einen entsprechenden Preis er- 
hielten. Eine strikte wissenschaftliche Vorausberechnung des 
wechselseitigen Werthes der Guter ware unmbglich. Nur durch die 
Erfahrung der Praxis ware hier, analog wie heute durch Nachfrage 
und Angebot, der wirkliche Werth abzutasten. Bie Bedivrfniss- 
befriedigungsqualitat wivrde hierbei die leitende Rolle spielen, und 
die Arbeitskosten kamen nur mittelbar in der YVeise zur Beriick- 
sichtigung, dass man, zur Forderung der nationalen Produktion, 
solche Guter, die sich durch einfache Arbeit in beliebiger Menge 
vervielfaltigen lassen, besonders niedrig ansetzte, um die Staats- 
biirger dadurch zu veranlassen, von dem Begehr solcher Giiter mehr 
abzusehen, die nur aus selteneren, edleren oder erschOpfbareren 
Naturstoffen herzustellen sind. Es lage audi der Gedanke nahe, 
neben der Zuweisung der Artikel aus den Magazinen den oben. be- 
ruhrten Privataustausch unter den einzelnen Par tizipienten neben- 
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her zuzulassen. Die Grosse dieses jeweiligen Austausches gabe clem 
Staate ein sicheres Barometer fur die Korrektionsbediirftigkeit der 
bestehenden Taxe. 

In theilweiser Anerkennung der Schwierigkeiten seines Yer- 
theilungssy stems meint Rodbertus: ,.Wo diese Konstituirung des 
Werthes (nach Zeitarbeit) praktische Schwierigkeiteu zu maehen 
anfange, da konnten die AbscMtzungen arbitrarer sein." Did 
wo, vermoge der inzwischen eingetreteneu Erhbhung der Produktivi- 
tat der menschliehen Arbeiten. die Bestiinmung der Produktions- 
werthe nach den normalen Arbeitstagen resp. Tageswerken (,.Akkord - 
arbeit") f'alscli geworden sei, kbnne durch periodische ..Revision" 
der Werthfestsetzung geholfen werden. — Rodbertus int. nieht 
durch die Veranderung iiusserer Bedingungen wird sein Taxsj^stem 
falsch und anderungsbedurftig. sondern es ist in der Anlage falsch. 
Es musste soviel gegen den Arbeitskostenwerth ,.arhitrirt i; mid 
,,revidii't" werden. dass man ilm als Grundprinzip Uberhaupt nicht 
mehi' anwenden kOnnte. Theoretisch ware zwar nichts dagegen ein- 
zuwenden, dass die fertigen zur Yertheilnng gelangenden Giiter des 
hypothetischen Sozialstaates mit einem Werthmaasse bemessen und 
bezeichnet wiirden, das den Arbeitstag eines Durchschnittsarbeiters 
als Wertheinheit hatte. Die gesammte Smnme des Xationalprodnkts. 
wie dasselbe den einzelnen Arbeitern in der Gestalt der ihnen zu 
gewiihrenden einzelnen Artikel der Xahrungseinheit zngetheilt wird. 
konnte dann der Summe der geleisteten Arheitstage der Sozial- 
biirger gleichgesetzt werden; aber der Wert h der einzelnen Giiter 
des Nationalprodukts bezw. der Xahrungseinheit miter einander 
musste vorher fur sich berechnet and gefimden werden. Die beiden 
Gesammtsummen der National -Arbeitstage einerseits und des natio- 
nalen Werthprodukts andererseits miissten gleich sein und in ein- 
ander aufgehen, aber die einzelnen Posten der einen und der anderen 
Seite kcinnten sich nun und nimmermehr decken. ,,Das Unrecht 
der heutigen Renten 1 ' wiirde keineswegs ..gesuhnt", wie Rodbertus 
meint. sondern das .,Mehr", der „Surpluspront" flosse nnr in andere 
Taschen, namlich in die Taschen derjenigen, denen es gelange, mit 
ihren Arbeitsscheinen Giiter za erlangen. die nach ihrem naturlichen 
und wahren Werth holier stehen. als die meehanisch aof ihnen 
notirten Arbeitskosten anzeigen wiirden. „Die lokale Gunst der 
Natur" konnte nnr so den ,.Enterbten' : als Erbtheil zngetheilt 
werden, dass alien Biirgeni gleiche Einheiten von Xahrmigsmitteln 
in natura zugetheilt wiirden. d. h. konkrete Qnantitaten konkreter 



Qualitaten. Alle etwa erfindbaren kunstreichen Taxsysteme konnten 
nar als Mittel zu diesem Zwecke dienen, und ihre Gute und Brauch- 
barkeit hinge von deni Grade ab, in welchem sie zu der Erfullung 
dieses Zweckes befahigt waren. Besondere Schwierigkeiten er- 
gaben sich dann, wenn die einzelnen Berufsklassen oder die quali- 
fizirteren Arbeiter und die Arbeitsleiter verschieden hohe Gehalter 
beziehen miissten. "Wenn audi technisch hier die Losung mbglich 
ware, dass die Produktion sich von vornherein anf die Herstelhing 
verschieden grosser und verschieden gearteter Nahrungseinheiten 
richtete, welche den einzelnen Biirgern ,je nach ihrem Range in 
natura oder mittelst eines komplizirten Taxsystemes zugetheilt 
wiirden, so bliebe doch immer die grdssere Schwierigkeit, welche 
Macht die Grosse dieser Antheile, die Hohe der Gehalter bestimmen 
und iiberhanpt diese ..Hierarchic' schaffen und zusammenhalten 
sollte. Es sind die psychologischen und moralischen Klippen. an 
welchen die Einfuhrung und Durchfuhrung des Sozialstaats scheitert. 
und mit Unrecht werden dieselben von den meisten Sozialisten fur 
umschifft erachtet, wenn sie die rein okonomisch-technische Seite 
der Frage beantwortet haben. Der Trieb der Menschen, uber die 
Anderen hervorzuragen und zu herrschen. der naturliche Ehrgeiz 
und Wettstreit der Talente ist unausloschbar in das menschliche 
Wesen eingegraben. er war von jelier die Grundlage und die Be- 
dingung der Kultur — und wird es ewig bleiben. 

Doch gehoren diese sozialpolitischen Betrachtungen noch nicht 
an diese Stelle, hier sei zum Schluss nur noch auf die lediglich 
national Okonomische, ja technische Schwierigkeit und Unmoglich- 
keit hingewiesen. welche sich der Werthb ernes sung der einzelnen 
Gutermengen und Guterarten nach den im Laufe der Produktion 
auf sie verwandten Arbeitskosten entgegenstellen. Es ist bei den 
allermeisten Giitern geradezu unmdglich, die zu ihrer Produktion 
verwandten Arbeiten uberhaupt festzustellen , da in denselben 
Wirthschaftsbetrieben dieselben Arbeiter mit derselben Arbeit 
gleichartig eine ganze Reihe der verschiedenartigsten Giitersorten 
herstellen — heute wie in dem hypothetischen Sozialstaate. Diese 
Thatsache hat in der Lehre von den sog. „vereinigten Produktions- 
kosten" der englischen Schule schon viel Kopfzerbrechen gemacht. 
Besonders J. St. Mill hat den Pankt ausfukrlicher behandelt (vergl. 
Buch III, Kap. 16. § 1). Er sieht es ein, dass bei Artikeln mit 
gemeinsamen Produktionskosten. z. B. Kofcks und Steinkohlengas. 
Avelche beide aus demselben Material nnd durch dieselbe Operation her- 
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gestellt werden, der Wertli des einzelnen Artikels durch das Prinzip 
der Produktionskosten Uberhanpt nicht bestimmt werden konne. 
Letztere Kosten seien immer nur geeignet, die Summe der Preise 
beider Artikel zu bestimmen. Er giebt offen zu, dass „die 
Produktionskosten hier im Stich lasseiV, man mttsse deshalb zu 
einem diesem Prinzipe vorangehenden und mehr iundamentalen 
Gesetze des Werths zuriickkehren — dem Gesetze des ,.Angebots 
und der Nachfrage", einem Gesetze, von dem er doch wieder an 
anderen Stellen mit Recht sagt, dass es nur ein ausserliches Markt- 
gesetz, ein abgeleitetes Gesetz sei, dass Angebot und Xachfrage 
selbst wiedernm durch ein tieferes Gesetz, niimlidi das der 
Produktionskosten, bestimmt werde. Durch dies zugestandene „In- 
stichlassen" der Produktionskosten hat der klarsehende und offen- 
herzig eingestehende Mill wieder einmal den Bankrott der 
Produktionskostenschule erklart. Denn die Bresche, welche hier- 
durdi in die englische Theorie gelegt wird, ist viel bedeutender 
mid verhangnissvoller als Mill ahnt. Die Bedeutung der „ver- 
einigten Produktionskosten" bezw. der sog. „konnexen Produkte'' 
ist bisher vielfach ganzlich verkannt worden. Zwar erkennt schon 
Mill: ..In einem partielleren (?) Sinne gehttren zu jenen Beispielen: 
Hammelfleisch und Wolle; Ochsenfleiseh, Haute und Talg; Kalber 
und Milchprodukte; Hiihner and Eier," Aber wie wenig erschopft 
das die Sache! Denn meistens werden nicht nnr die genannten 
Artikel, sondern noch unendlich viel andere, wie Getreide, Friichte 
u. s. w. u. s. w. mit denselben Materialien, darch dieselben Ope- 
i-ationen, auf demselben Landgute und mit denselben Arbeitskraften 
hevgestellt. Und waiter: ,.Es ergeben sich konnexe Produkte iiberall 
dort, wo Werkzeage. Gerathschaften und Vorrichtungen gleich- 
zeitig oder in einer Aufeinanderfolge zur Hervorbringung von ver- 
schiedenerlei Erzeugnissen venvendet werden", so dass ,.das Ver- 
haltniss konnexer Produkte keineswegs als eine Ausnahms- 
erscheinung in der Giiterproduktion aufgefasst werden" darf. 
Vergl. v. Komorzynski („Der Werth in der isolirten Wirthschaft", 
AVien 1889), welcher scharfdenkende und geistreiche Schriftsteller 
in dieser kleinen iiberans lesenswerthen Schrift die Forschungen 
seiner 1869 verbffeutrichten Abhandluug: „Ist auf Grundlage der 
bisherigen wissenschaftlichen Forschung die Bestimurang der natiir- 
lichen Hohe der Giiterpreise moglich?" (Tiib. Zeitschrift f. Staatsw. 
1869, II. Heft) fortsetzt und S. 6 bis 21 a. a. 0. in iiberzeugender 
Scharfe nachweist. wie nicht nur die meisten unmittelbaren Genuss- 
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mitt el auf Hirer letzten Produktionsstufe ..vereinigten Produktions- 
kosten" entstammen, sondern wie jedes Prodakt deshalb ein 
konnezes Produkt ist, weil auf den vorangehenden mid entfernteren 
Stufen der Rohproduktion und Halbfabrikation iiberall solclie 
konnexe Produktionsformen angetroffen werden, wie also das Ge- 
sammtbild der Produktionsreihen aller Giiter eine derartige schliess- 
liche allgemeine wechselseitige Verkniipfung zeigt, dass hiernacli 
die Zuriickftihrung der Produkte auf ihre naheren und entfernteren 
I'roduktionsmittel im Einzelnen iiberhaupt unmoglich ist, und jene 
Theorie, welche den Werth durch Summirung des in der ganzen 
Reihenfolge der Produktionen aufgelanfenen Produktionsaufwandes 
zu bestimmen unternimmt, ins Bodenlose versinken muss. 

Doch wozu noch Weiteres? Ist es nicht Rodbertus selbst, 
der an anderen Stellen seiner Werke, so bei Erorterung der oben 
zitirten Gedanken liber den schon heute in der Arbeitstheilnng und 
Arbeitsvereinigung thatsachlich wirkenden .^Kommunismus" so 
trefiend ausfiihrt, wie die vulgare Vorstellnng, dass ..Jedermann ein 
besonderes Gut von Anfang bis zu Ende produzire und es dann 
gegen die bediirften Giiter umtausche", eine ganz oberflachliche 
sei, dass sich vielmehr die Gesammtpropuktion der Gesellschaft 
nicht sowohl in die Produktion einzelner Gllter durch verschiedene 
Produzenten, sondern in die Productions absch nit te der Roh- 
produktion. Halbfabrikation und Ganzfabrikation theile. welche sich 
wiederum in verschiedene Produktionsfacher, so z. B. die Roh- 
produktion in Ackerbau, Bergbau u. s. w., die Facher endlich 
wiederum in die einzelnen Produktionsgruppen und ..Unter- 
nehmungen" zerlegen. So werde durch diese gemeinsame Pro- 
duktion immerwahrend und gleichzeitig das Rohmaterial der Erde 
entnommen und von Stufe zu Stufe gehoben, bis das fertige Gut in 
die Konsumtionswirthschaft iibergehen konne. Hierdurch werde 
bewirkt, dass das Gesammtprodukt durch Aller Hande gehen miisse 
und dass jeder Einzelne daran mitwirke. Wohin man sieht, in 
alien jenen Produktionsstufen, -Fachern, -Gruppen, Einzelbetrieben, 
iiberall begegnet nns ein Herr von konnexen Produktionen und 
konnexen Produkten. 

Schliesslich ist wohl zu beachten, dass die Rodbertus'sche 
Formel, mit welcher er in den ganzen Sozialstaat Ordnung hinein- 
bringen will und welche dahin lautet, dass jedes einzelne Gut 

A = m + - Arbeit ist, uberdies ein gewaltiges Loch hat. Zwar 
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ist m (diejenige unmittelbare Arbeit, welche an den Werkzeugen, 
den Materialien. Hiilfsstofien u. s. w. die zur letzten Herstellung des 
genussreifen Gates erforderlichen Verrichtungen vornimmt) eiue be- 
stimmbare Grosse — vorausgesetzt aber immer, dass diese letzte 
Produktionsstufe uiclit etwa ancli wieder neben dem Gate A uoch 

and ere kmmexe Prodakte hervorbvingt. Dagegen ist - r unbestimm- 

bar. Es soil, wie gesagt. vergl. 3. sozialen Brief S. 28. n dar- 
stellen diejenige Arbeit, welche das Material u. s. w. herznstellen 
gekostet hat. and x den Theil von n, der bei der unmittelbaren 
Arbeit m vernutzt wird. Wie ist aber n und damit der Werth der 

Materialgiiter zu finden? Es miisste statt n wieder eingesetzt 

werden nil 4-- ; fur n 1 wieder m 2 + - - and so fort bis in die 

graue Unendlichkeit. 

Preisanfgabe: "Wie ist nach der Rodbertus'schen Werthlehre 
im modernen Staate oder im Sozialstaate der Werth eines Eies 
nach der in deinselbeu enthaltenen unmitttelbaren und mittelbaren 
Arbeit zu bestimmen 



§12. 
Die Arbeitskogtentheorie von C. Marx. 

Marx und seine Anhanger haben die Klippen der Arbeits- 
kostenwerththeorie wohl erkannt. Kngels formnlirt das Problem in 
der VoiTede zn dem von ilmi Hamburg 188o herausgegebenen Buche II 
des „Kapital"' von Carl Marx Seite XXII folgen derma as sen : ,.Nach 
dem Ricardo'sclten Werthgesetz produziren zwei Kapitale. die gleich 
viel und gleich hoch bezahlte lebendige Arbeit an wen-den, alle 
anderen Umstande gleich gesetzt, in gleichen Zeiten Prodakte von 
gleichem Werth und ebenfalls Mehrwerth oder Profit von gleiehev 
Hbhe. Wenden sie aber migleiche Mengen lebendiger Arbeit an. 
so konnen sie nicht Mehrwerh oder wie die Ricardianer sagen. 
Profit von gleicher Holie produziren. Nun ist aber das Gegentheil 
der Fall. Thatsachlich produziren gleiehe Kapitale, einerlei wie viel 
oder wie wenig lebendige Arbeit sie anwenden, in gleichen Zeiten 
durchsclmittlich gleiche Profite." Engels bezeichnet dies Problem 
als einen Hauptpunkt. an dem die Ricardo'sche Schule und ihre 
Nachfolgerin. die ..Vulgarokonomie", zn Grande gegangen sei. Anch 
Rodbertns habe nicht umhin gekonnt, dieseu Widersprueh zu sehen: 
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statt ihn zu Ibsen, habe er ihn zu ..einem Ausgangspunkte seiner 
Utopie" gemacht. Nachzuweisen sei also nach wie vor. wie nicht 
nur ohne Verletzang des .."Werthgesetzes", sondern vielmehr auf 
Grand desselben eine gleiche Daren schnittsprofitr ate sich bilden 
kbnne und mttsse. Marx habe den Widersprnch bereits im Manu- 
skript „Zur Kritik" gelbst; diese Lftsung werde nach dem Plan des 
..Kapital 1 ' erst spater in Bach III erfolgen. Wenn dies Bach IH 
erschienen sein werde, so werde von einem Oekonomen Rodbertus 
wenig mehr die Rede sein. — Diese stolzen Worte sind am 5. Mai 
1885 von Engels geschrieben. Bis heute ist Bnch III nicht erschienen. 
Dass es die Ltisung uberhaupt nicht bringen kann, ist fur den, 
welcher die Lehre vom Arbeitskostenwerthe an sich fur falsch halt, 
von Hause aus klar. Wie aber der Yersuch der Lbsung ausfallen 
wird, das kann man unschwer muthmassen *), wenn man ander- 
weitige in Marx'schen Werken zerstreute Bemerkungen iiber die 
Materie beachtet. Ich muthmaasse, er werde erklaren, dass dietheoreti- 
schen Begriffe Wert-h, Mehrwerth, Mehrprodukt auf der einen Seite 
und das, was man in der Praxis Preis, Kapitalgewhm etc. nennt, 
sich uberhaupt nicht decken. Diese Muthmassung wird bestarkt, 
wenn man z.B. die kleine Schrift des Sozialisten Dr. Conrad Schmidt, 
..die Dnrchschnittsprofitrate auf Grund des Marx'schen TVerth- 
gesetzes*' Stuttgart 1889, Verlag von J.H. Dietz, liest. Dr. Conrad 
kommt allerdings zu dem Ergebniss, dass der Preis und der Werth der 
Giiter vollig von einander divergiren, weil das Gesetz der gleichen 
Dnrchschnittsprofitrate das Gesetz des reinen Arbeitskostenwerthes 
vollstilndig durchkreuze. — Dass Mehrwerth nicht identisch ist mit 
Gewinn, hebt Marx selbst schon hervor. Der Kapitalist sei zwar 
der erste Aneigner des Mehrwerths, er miisse ihn aber hinterher 
mit anderen Funktionaren der gesellschaftlichen Produktion theilen. 
so dass der Mehrwerth schliesslich in Profit, Zins, Handelsgewinn, 
Grundrente, Steuern zerfalle — Kapital I S. 210, 542, 587. — Engels 
debt S. 182—184 in seiner Streitschrift gegen Diihring: : ,Herra 
Eugen Duhring's Umwalzuug der Wissenschaft*' aus jenen Stellen 
den Schluss, dass Marx keinesAvegs behaupte, das Mehrprodukt 
werde vom industriellen Kapitalisten, der sein erster Aneigner ist, 
nnter alien Umstanden im Darchsclmitt zu seinem vollen Werthe 



*) Bach III ist inzwischen endlich erschienen, es konnte nicht mehr 
beriicksichtigt werden. Aber die obige Muthmaassung ist durch den InhaJt 
des Buchs vollaut' bestatigt. 
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verkauft, wie Herr Diihring roranssetzte. Marx sage ausdrucklich. 
dass auch der Handelsgewimi eitien Theil des Mehnverthes l)ilde. 
and dies sei unter den vorliegenden Yoranssetzungen doch nnr dann 
moglich. Avenn der Fabrikant dem Handler sein Produkt unter 
dera Werthe verkaufe und ihin damit eiuen Theil der Beute abtrete. 
Man sieht der Sclilnss lauft auf dasselbe Resnltat hinaus, dem wir 
schon bei Rodbertus, vergl. oben S. 7-4 nnd 75, begegnet sind, 
wonach die Produkte der einzelnen Produktionsabschnitte sich 
nicht nach der in ihnen eutlialteneii Kostenarbeit vertanschen. 
Die Unternehmer der spitteren Stufeu miissen die Produkte viel- 
mehr, wegen des von ihnen extra aufgewendeten Kapitals, uber dem 
uormalen Werth, die der fruheren unter demselben verkaufen. 
Wie nun Rodbertus ausfuhrt, dass trotz dieses Abweichens der 
Preise vom uormalen fertile im Einzelnen, dennoch die Sumine 
des Werthes der Nationalprodukte den darin verwendeten Arbeits- 
kosten gleich sei, so scheint es beinahe. als ob Marx schliesslich zu 
denselben Resnltaten wie der so geringschatzig von den Marxisten 
behandelte Rodbertus gelangt sein wird. allerdings mit Vermeidung 
der theoretischen Absnrditaten, die Rodbertus zu seiner seltsamen 
Grundrentenlehre und zur ..Konstituirung'' des Werthes verleitet 
haben. Dass Marx die letztgedachte Absurditat der ,.Konstituirung" 
des Werthes vermieden hat, lasst sich .schon daraus schliessen. dass 
er beissend gegen den analogen ,.konstituirten Werth" Proudhon's 
zu Felde zieht, indem er die Konstituirung des Werthes einen 
seichten Utopismus. ein Elend der Philosophie nennt. ..Die Nach- 
welt, sagt er, -\vird es sehr naiv finden. dass Herr Proudhon das als 
revolutionare Zukunftstheorie hinstellt. was Ricardo wissenschaftlich 
nachgewiesen bat als die Theorie der gegenwartigen, der burger-lichen 
Gesellschaft .... Ricardo's Theorie der Werthe 1st die wissen- 
schaftliche Darlegang des gegenwartigen bkonomischen Lebens, die 
Werththeorie des Herrn Proudhon ist die utopistische Auslegung 
der Theorie Ricardo's .... So ist der durch die Arbeitszeit ge- 
messene Werth nothwendigerweise d ie Formel der modernen 
Sklaverei der Arbeiter. anstatt. wie Herr Proudhon behanptet, die 
revolutionare Theorie der Emanzipation des Proletariats zu sein." 
Yergleiche diese and andere zahlreiche Stellen aus Werken von Marx. 
Engels und des Marxisten Carl Kautsky in der sehr interessanten 
und fiir die Erkenntniss des Sozialismus lehrreichen Znsammen- 
stellung is. 77—84 in der Streitschrift des Sozialisten Hermann Bahr 
..Die Emsichtslosigkeit des Herrn Schaffle" — Zurich 1886 — be- 
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sonders die Stelle von Kautsky im ,.Yorwarts" 1877 No. 128: ,.Ich 
kann Herrn Dr. Schaffle gegeniiber also nnr wiederholen und glaube 
dies im Einverstandniss mit alien Parteigenossen zu than, dass der 
Sozialismus in der Marx'schen Werththeorie keinen Vertheilungs- 
maassstab sucht und erblickt." 

Diese Wahrheit ist tibrigens jetzt immer mehr G-emeingut des 
Sozialismus geworden. In den neuesten Parteiprogrammen ist es 
ziemlich unverhullt ausgesprochen, dass die Arbeit im „Zukunfs- 
staate" nicht das ausschliessliche Werthmaass ausmache. ,,Die Art 
der Vertheilung", sagt auch Marx selbst schon Bucli I des ..Kapital" 
S. 371, „wird wechseln mit der besonderen Art des gesellschaft- 
lichen Produktionsorganismus selbst und der entsprechenden ge- 
schichtlichen Entwickelungshohe der Produzenten . . . Die Arbeits- 
zeit wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich 
planmassige Vertheilung regelt die richtige Proportion der ver- 
schiedenen Arbeitsfunktionen zu den verschiedenenBediirfnissen. 
Andererseits dient die Arbeitszeit zugleich als Maass des indivi- 
duellen Antheils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher 
auch an dem individuell verzehrbaren Theil des Gemein- 
prodnkts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu 
ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten blieben hier durchsichtig 
einfach, in der Produktion sowohl als in der Distribution''. Hier- 
mit kann man in gewisser Beziehung einverstanden sein. Die Arbeit 
auf der Produktionsseite erscheint dann als das, was sie wirklicli 
ist und nur sein kann, namlich als der (eine) rein okonomische 
naturale Produktionsfaktor, welcher Giiter mitschaffen hilft, die 
Arbeit auf der Konsumtionsseite dagegen erscheint als reiner Ver- 
theilungsfaktor, als historische soziale Kategorie; es wird aus den 
Nahrangseinheiten des Gesammtprodukts der individuell ,,verzehr- 
bare" reale Antheil zugewiesen, ohne dass dem Verstande die un- 
mbgliche Vorstellung zugemuthet wird, dass die Arbeit auch im 
Einzelnen die Werthe nach Maassgabe der von ihr in den Werth- 
gtttern enthaltenen Quantittit schaffe, dass Arbeit also die uber- 
sinnliche Substanz des "Werthes sei. 

Der Fehler der Marxisten bleibt dann nur darin bestehen. 
dass sie im modernen Staate das fiir moglich und logisch halten, 
was sie fur den Zukunftsstaat selbst als ein TJnding bezeichnen. 
Es "ware umgekehrt verzeihlich, wenn sie sich hinsichtlich des 
letzteren geirrt hatten, da er nur eine Hypothese ist; aber im 
Staate, der Mar vor uns liegt. nach unrealistischen ,,Substanzen" 



zu suchen, ist nicht verzeihlich. Die Marxisten werden schliesslich 
wie Rodbertus zugeben miissen, dass, da ihre Arbeitskostenwerthe im 
Einzelnen sich nicht untev einander austauschen, die Preise heute 
eben anderweitig bestimmt werden, und dass sich nur die Summe 
der Preise der verfcheilbaren Konsumtionsguter mit der Summe der 
als Arbeitsprodukte gedachten Werthe deekt. Sie werden damit doch 
aber indirekt einraumen, dass dann ihre ..Werthe" reine Fiktion 
bleiben, rezipirt aus der handlings ubernommenen falschen Rieardo- 
schen Werthlehre und kultivirt und ansgebaut zu einer blossenldee 
mit der Tendenz, das als Raub hinzustellen, was die Arbeiter von 
diesem Arbeitskostenwerthe nicht ei'halten. 

Von meinera Standpnnkte aus mOchte ich also den Sozialisten 
den Rath geben, von der Arbeitskostentheorie, die wie gesagt 
nur die unuberlegte Rezeption der ..biirgerlichen 1 ' Kationalokonomie 
Ricardo's ist, kiinftighin ganz abzusehen, sie in die Rumpelkammer 
zn werfen, wohin sie gehOrt, ihre eigene Lehre nicht mit diesem 
Wechselbalg zu vermengen und sie dadurch unnflthigerweise selbst 
zn diskreditiren. MOgen .sich diejenigen Sozialisten, die em ernst- 
haftes and erreichbares Ziel erstreben, ruhig mit ihren ..burger- 
lichen" Kollegen vom Fach auf die gemeinsame Snche nach deni 
richtigen Werthgesetze begeben. Sie kOnnen sich mit diesen 
Kollegen trOsten, sie sind Avie diese durch Ricardo bisher irre- 
geleitet worden. Sie werden dann finden, dass es in der Erkeunt- 
niss des Bestehenden — und das ist die Avahrhaft „exakte" National- 
okonomie — nur Erne Wahrheit giebt, und werden erwagen, ob 
es, da Kapital und Xatur ebenso gut Prodnktionsfaktoren wie die 
Arbeit sind, nicht besser ist, alle drei Faktoren ruhig neben 
einander weiter arbeiten, die Eigenthiimer der ersteren beiden aber, 
ohne ihnen ihr Eigenthum zu entreissen, sich weitevhin darin ab- 
inuhen zu lassen, dass sie recht viel GTUter hervorzaubern. Moge 
man diesen Eigehthiimern die Produktionssorgen lassen, am Ende 
ist vielleicht doch ein gelauterter konstitutionell gemachter Kapi- 
talismns mit seinem ..Egoismus'\ seiner Thatkraft und seiner Selbst- 
verantwortlichkeit produktiver, als eine auf nivellirendem und 
destruktivem Demokratismus oder gar auf starrem Absolutismas 
begriindete Zen trail eitnng. MOge man sich darauf beschranken, die 
Vertheilung der produzirten Outer-* d. i. das richtige Verhaltniss der 
historischen Kategorien Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grnndrente 
besser zu regeln und Organisationen schatfen zu helfen, wodurch die 
gehorige Vertheilung indirekt einen gesunden Riickschlag auf die 



_97 

Produktion nach ihrem Inhalte und Tlmfange auszuuben im Stande 
ist. Da die Sozialisten schon selbst allmahlich eingesehen haben, 
dass Arbeitslohn, Gewinn und Rente nicht ewig unveranderliche 
rein okonomische Kategorien sind, indem sie anfangen, den Lolm 
nicht mehr als ,.ehern" anznerkennen, so kommt es nnr darauf an, 
die Grundgesetze iiber die Grosse nnd die Mehrnng jener auf 
„historischen Kategorien - ' bernhenden Antheile zu ergriinden, urn 
auf dem Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung durch ziel- 
bewusste tiefeinschneidende Reformen zu erreichen, was auf Grund 
eines die historischen Fundamente abgrabenden Neubaues vielleiclit 
ewig unerreichbar bleibt. Bei diesen ihren gelauterten Bestrebungen 
wird ihnen die Sympathie und die hillreiche Hand aller edel und 
billig denkenden Menschen nicht fehlen, und ihr Sieg wird urn so 
sicherer sein, wenn sie statt wie friiher nach den Sperlingen auf 
dem Dache zu schauen, historisch von Stufe zu Stufe vorschreiten. 
Sie wurden durch Aenderung der Werththeorie auch keine 
allzugrosse Impietat gegen Marx begehen; denn was Marx geleistet 
und wodurch er ihr Meister geworden ist, liegt doch auf anderem 
Felde, namlich in der Denunziation und rucksichtslosen Aufdeckung 
der Schaden und Auswiichse des Kapitalismus, der Ausbeutung, 
Demoralisirung und Degeneration des Arbeitergeschlechts, der in- 
dustriellen Reservearmee u. s. w. Auf diesem Gebiete ist Marx ein 
Meister in der Wissenschaft iiberhaupt geworden, da mag man ihm 
frische Kranze auf sein Grab legen, die aber keine rothen Blinder 
zu tragen brauchen. 



Stolzmaun, Die soziale Kategorie. 



Zweiter Hauptabsehnitt. 

Kritik der den Gebrauchswerth (Nutzen) mit 
dem Kostenwerth kombinirenden Theorien. 

§ 13. 
Die Werthlebre der Physiokraten. 

Tm Folgenden 1st meiner Vntersuchung der naturgemasse 
Gang vorgezeichnet, zu schildern. Trie sich die Nationalokonomen 
allmahlich vou dent Baime der einseitigen Arbeitskostentheorie eman- 
zipirt, sich mehr and mehr der Beriicksichtigung des in der rein 
Okonomischen Kategorie Avurzelnden Gebranchswerthes zugewendet 
haben, und wie gar die Yertreter der sog. neueren Gebrauchswerth- 
schule. in Verkennung des Zuges der Zeit. nahe daran sind, zu 
iibersehen. dass in unserer Xationalwirthschaft Uberhaupt eine 
soziale Kategorie wirksam ist. 

Die rntersuchung muss und darf sich, dem Zwecke dieser 
Sciirift entsprechend, auf die Kennzeichnung der wichtigeren grossen 
Etappen beschranken, Avie sich diese aus den Lehren der fur die 
\Yerththeovie weniger wichtigen Schriftsteller durch die grossen 
Namen von ilannern. wie Say. Hermann, S chaff le, Knies. 
Menger. von Bbhm-BaAverk deutlich hervorheben nnd abzeichnen. 
Mein Bestreben dabei ist, eine. Avenn ich so sagen darf, positive 
Kritik vorztmehmen, d. h. eine Kritik. die das Unbrauclibare aus- 
sondert. aber das alte Lehrgebaude nicht abbricht. sondeni nach dem 
rothen Faden der Entwicklung sucht und im Resultat nicht das 
Vakuum aufdeckt. sondern gleichzeitig auf die fur den notlnvendigen 
Xeubau gegebenen G-rundsteine hiiuveist. 

Ehe ich diese Kritik beginue, muss ich einen ganz kurzen 
Riiekblick auf die physiokratische Lehre aus dem doppelten 
Grunde werfen. weil erstens uur ein Vergleicli mit dieser die Ent- 
stelmug, die Irrthumer und Irrleliren der bntischen Schule erklart. 
und weil zweitens die physiokratische Lehre. obgleich scheinbar 
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durch Adam Smith und Ricardo fiir immer abgethan, docli auch 
nachher noch verhaltnissmassig bedeutende Wirkungen geanssert 
liat nnd deshalb audi zum Theil den Schlussel fur den weiteren 
Gang der Entwicklnng mitliefem hilft. 

Die physiokratische Lehre ist aus der Reaktion gegen das 
sog. Merkantilsystem hervorgegangen. Die Herkantilisten . denen 
Werth and Vermogen mit Gold gleichbedentend ist, befassen sich 
besonders mit dem Welthandel, der nach ihrer Ansicht nur den 
Wettkampf der Nationen. den grossten Theil des vorhandenen 
Goldes and Silbers einander abzujagen (Mill), zum Gegenstande hat. 
Ihre in die Feme schweifenden Blicke uber Einfuhr, Ausfuhr und 
Handelsbilanz lassen keinei'lei wissenschaftliche Betrachtang des 
Guten zu, das so nahe liegt. Die Physiokraten hielten dagegen 
dem Kflnige und dem Volke vor, wie in der Bebauung des eigenen 
Grand und Bodens die starken Wurzeln ihrer Kraft gelegen seien : 
„Que le souverain et la nation ne perdent jamais de vue, que la 
terre est l'uniqne source des richesses, et que c'est Fagriculture, 
qui les multiplier' Die industriellen Unternehmer una Arbeiter, die 
classe sterile, erzeugen keine Werthe Uber die aufgewendeten Kosten 
hinaus, nur der Ackerbau erzeugt den wahren Reichthum, den 
freienUeberschnss (produit net), ,.la prosperite del'humanite 
entiere est attachee au plus grand produit net possible, an meilleur 
etat possible des proprietaires foncieres" (Dupont de Nemours). Die 
industrielle Bevolkerung vergleichen sie mit dem unprodnkfciven 
Hausgesinde, das uur die vorhandenen Werthe verarbeite, es 
bestehe nur der einzige Cnterschied, dass dies ..industrielle Gesinde' : 
die Arbeit fur seine eigentlichen Herren. die Landeigenthumer. 
ausserhalb des Hauses derselben vornehme. Die Ackerbauprodukte 
haben stets ihren eigenen Werth in sich. da sie immer eine 
gewisse Anzahl von Menschen ernahren, die Industrieprodukte da- 
gegen bestehen ilirem Werthe nach nur aus der Summe der zu 
ihrerProduktionverwandten ,.wirklichen :i Werthe. ..LTindustrie 
differe done essentiellement de la culture, dont les productions out 
trae valeur a elle et un prix superieur au montant des frais (\e 
Trosne); le prix necessaire de chaque ouvrage if est done autre 
chose, qu' une somme totale de plusieurs depenses additionnees 
ensemble' 1 (Quesnay). Zwar hat Turgot, der neueste und vor- 
geschrittenste Physiokrat eine ganze Reihe auderer Preisbildnngs- 
momente angefiihrt. die schon auf die Ansichten der britischen 
Schule hinttberneigen : Angebot. Xachfrage. die Hohe der wirth- 
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schaftlichen Bedeutung, die man einem Gute beilege, und welche 
sich in dem Maasse der Miihe und Arbeit ausdrucke, die man dem- 
gemass anwende, um es zn produziren, endlich besonders dieKon- 
kurrenz, die wie erne hohere Macht alle diese Faktoren aufeinander 
wirken lasse. Wenn man aber die Qnintessenz aus der ganzen 
physiokratischen Lehrmeinung herausziehen will, so kann man sie 
so zusammenfassen : Die Rohprodukte, also die Erzeugnisse, 
welche im Grande die ganze Nation ernahren, haben ihren eigenen, 
die Produktionskosten uberschiessenden Werth — andererseits kommt 
dieser Werth, wie der Werth jedes Gates, in seinem Preise zum 
Ausdruck, „la valeur d'nn septier ble, considere comme richesse, 
ne sonsiste que dans son prix" (Qnesnay). Die Vermehrung der 
Rente, damit der prodnit net und das Gliick der Menschheit, hangt 
danach von zwei Anforderungen ab, namlich die Zivilisation dahin 
zn steigern, 1. dass recht viel Getreide produzirt werden konne, 
nnd 2. dass das Getreide recht hoch bezahlt werde. Danach sind 
die Schlagworte: „Telle est la valeur venable, tel est la revenu, 
nnd l'abondance avec cherte est opulence." 

So neu, umfassend nnd bahnbrechend nun aach das britische 
System der physiokratischen Lehre gegenliber erscheint, so ist doch 
der Zusammenhang beider Schulen nicht za verkennen, Adam Smith's 
Lehre ist ohne die Erkenntniss dieses historischen Zusammen- 
hanges gar nicht verstandlich: dieser Zusammenhang spricht sich 
in der dualistischen Smith'schen Werthbestimmungsmethode aus. 
Die Bestimmung des Werthes der Giiter durch die „Kosten" ist 
nichts als eine Verallgemeinerung der physiokratischen Lehre von 
der Preishildung durch die Snmmirung der .,Depensen ; '; die Roh- 
produkte dagegen , insbesondere das Getreide , haben auch bei 
Smith ihren eigenen ..innerlichen"' Werth. Wahrend sich der 
Tauschwerth der Industrie p rod ukte dnrch die verglichenen 
ivosten, insbesondere durch die Arbeitskosten, mit Hilfe deren sie 
hervorgebracht werden, regulire, so werde, meint Smith, diese Regel 
fiurch das Grundeigenthum und die Zahlung einer Rente ganzlich 
umgeandert, und wahrend jene Regel noch auf den Preis und die 
Rente der Bergwerksprodukte voll anwendbar sei, indem deren 
Preis wie der der Indnstrieprodukte durch die nothwendigen Kosten 
der schlechtesten Unternehmung, der schlechtesten Grube, gebildet 
werde, stehe es ganz anders mit dem Grundbesitz oberhalb des 
Bodens, seine Produkte triigen ihren Werth in sich, seine Rente 
bediirfe zn ihrer Bestimmung nicht des Vergleiches mit den ge- 



101 

ringeren Grundstucken, sie stehe im Yerhaltniss zu ihrer absoluten 
und niclit zu ihrer relativen Fruclitbarkeit. Der Boden, der eiii 
gewisses Qnantum von Xahrungsmitteln oder zur Bekleidung und 
Behausung geeigneter Stoffe erzeuge, kbnne stets auch eine ge- 
wisse Anzahl Menschen ernahren, kleiden, behausen, und der 
dem Grundeigenth timer hiervnn zufallende Antheil demgemass auch 
immer einen entsprechendeu Theil von Arbeit und deshalb von 
Gtitern verschaften. Nach der Menge dieser Hohstofie regulire 
sich auch die Bevblkerungszahl; wo nur die entsprechende Masse 
dieser Nahrungsmittel vorhanden sei . da f ft n d e u sich die 
Menschen ganz von selbst, jene Masse erzeuge also ihre 
eigene Nachfrage. Nun bringe der Boden fast in jeder Lage 
ein grosseres Quantum von Xahrungsmitteln, als auch zum liberalsten 
Unterhalte der ganzen zu seiner Beschaffung auf den Markt noth- 
wendigen Arbeit geniigend sei, selbst dann hervor, wenn der Ersatz 
des angewendeten Kapitals und desGewinnes noch abgezogenwerde; 
also bleibe stets etwas fiir die Grundeigenthtimer als Ueberschuss, 
als Rente, iibrig. ,.Im Ackerban arbeitet die Natur vereint mit 
den Menschen, und obgleich ihre Arbeit nichts kostet, so hat ihr 
Erzeugniss doch seinen Tanschwerth so gut als das des kost- 
spieligsten Arbeitsm amies. . . Die Gnmdrente . . . kann als das 
Erzeugniss jener Naturkrafte betrachtet werden, deren Be- 
nutzung der Grundherr dem Pachter leiht. Sie ist grosser oder 
kleiner je nach der angenonunenen Ausdehnung jener Krafte, oder 
mit anderen Worten: je nach der naturlichen oder kunstlich ge- 
steigerten Fruclitbarkeit des Bodens. Was nach Abzug der „Ab* 
gleicaung"allesdesseu, was alsMensehenwerk angesehenwerdenkann, 
noch iibrig bleibt, ist das Werk der Xatuiv' Dieser letzte Satz mit 
der Zusammeinviirfelnng der rein Okonomischen und der Vertheilungs- 
kategorie drilckt den Fundamentalirrthum aus, an dem nicht bios die 
Smith'scheLehre, sondernbeinahe die ganzeNationalQkonomie bis heute 
laborirt. Man meint: "Weil man dem Grundeigenthiimer firr die Her- 
gabe seines GrundstUcks eine Rente als Abfindung (..Abgleichung") 
geben muss, hat einfach auch die Natur, d. h. der Grund und Boden mit 
seiner eigenthiimlichen Produklionskvaft diese Eente hervorgebracht, 
die anderen Faktoren Kapital und Arbeit aber haben keinen Antheil 
daran, und die Logik spinnt sich dann weiter so aus. dass umgekehrt 
in der Industrie, wo es keine Rente giebt, sondern nur Kapital- 
gewinn und Arbeitslohn, die Natur selbstredend ,.Nichts thue, 
der Mensch Alles". 
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Die Grnndrente ist daher nach Smith's Ansicht ein Segen, ein 
Geschenk der freigebigeu Natnr, je hoherdieZivilisation sich hebe, je 
mehr das Kapital und die Arbeit die Fruchtbarkeit des Bodens 
steigere, je mehr steige die Grnndrente. Sie nimmt nach dieser 
Lehre Niemandem etwas fort, das Interesse der Grundeigenthumer 
steht dem der iibrigen Klassen nieht entgegen. 

Wahrend also nach der physio kratischen Lehre und auch 
noch nach A. Smith die Werthbestimmnng nach den Kosten sich 
als eine Ausnahme von dem naturlichen Werth (valeur intrinseque), 
der sich in seinem Grande als rein okonomischer oder Gebrauchs- 
werth darstellt, kennzeichnet, hat sich erst im Lanfe der wissenschaft- 
lichen Entwieklang die Lehre unversehens in ihr Gegentheil urn- 
gewandelt. Die Umkehr ist vollendet, indem Kicardo lehrte, dass 
die Arbeitskosten auch die Werthregel fiir die Bestimmung des 
Werthes der Rohprodnkte bilden, dass auch dieser Werth sich nach 
den Arbeitskosten richte, welche durch die Hervorbringnng des 
nothwendigen Getreides anf dem schlechtesten Boden erfordert 
werden. Wahrend nach Adam Smith ahnlich wie bei den Physio- 
kraten aller durch den Fortschritt der Zivilisation und des Acker- 
baues erzeugte Reichthum in die Grnndrente iibergeht, welche als 
produit net, als reines iiberschiissiges Einkommen, die Grnndlage 
fiir die Steuererhebung und fiir die Macht und Starke der Nation 
abgebe, ist die Grnndrente nach Ricardo nur ein ..zufalliger Vor- 
theil 1 ', der den Grundeigenthiimern aus dem Umstande herfliesst, 
dass immer schlechtere Landereien oder dieselben Liindereien mit 
grosserem Kapital- nnd Arbeitsaufwand angehaut werden miissen, 
dass hierdurch auch der Preis der Produkte der besseren Grand- 
stiicke vertheuert, der Kapitalgewinn verringert wird, der Zins- 
fnss fallt, und so darch Verringerung des Antheils der Kapital- 
eigenthiimer den Grundeigenthumern dei* besseren Landereien das- 
jenige gewissermaassen als unverdiente Bente zu Gute kommt, was 
ihnen aus der Uebervortheilung der anderen Stande zufliesst: Die 
Grimdrente ist keine Bildnng nener Werthe, sondem stellt nur 
einen Abzug von den vorhandenen Werthen dar. Alle Steuern, 
welche die Rohprodnkte treffen, werden nicht aus den Grundrenten 
bezahlt, sondem verthenern nur die schon an sieli vermehrten 
Produktionskosten der schlechtesten Grundstiicke, vertheuern da- 
mit das Getreide uberhaupt und tragen so nur noch zur Er- 
hohung der Grundrente bei- 
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§14. 

Die Lehre J. B. Say's. 

J. B. Say's Lehre, wie sie in seinem traite d'economie politique 
1803 niedergelegt ist, stellt sich als eine folgerechte Verall- 
gemeinerung der physiokratischen Lehre dar, f olgerec liter 
noch, als die von Ad. Smith. Nicht die Natur allein hringe Werthe 
bervor. meint er, und ebenso enthalte die Ricardo'sehe Arbeits- 
kostentheorie eine (lurch niclits gerechtf'ertigte Einseitigkeit, wenn 
sie der Arbeit des Menschen allein das Vermogen zuschreibe, 
Werthe hervorzubringen. Eine genauere Zerlegung zeige nns, dass 
der Werth von der Arbeitsthatigkeit des Menschen, von der Thatig- 
keit derNator und der des Kapitals herriihre. AUe drei nennt er 
-.produktive Fouds*', jeder derselben leiste services productifs darch 
seine Thatigkeit (action) oder Arbeit (travail), die Kapitalien 
..arbeiten", die Grundstticke -arbeiten" ebensogut wie der Mensch. 
Der "Werth dieser drei hervorbringenden Dienste stelle die Kosten 
der Hervorbrmgtmg eines Erzeuguinses dar. Hervorbringen heisse 
Werth schaften dadurch. dass man einem Dinge Brauchbarkeit 
gebe und damit eine Nachfrage dauach veranlasse. ;Diese Nach- 
frage, diese Brauchbarkeit sei die erste Ursache des Werthes. 
Die Hervorbringimgskosten diirften also die Brauchbarkeit niemals 
iibersteigen; denn wenn dies der Fall, wenn also die Brauchbarkeit 
sich nicht anf die Standhohe der Hervorbringnngskosten erhebe, 
so sei das Gut nicht werth, was es koste, es sei ein Beweis dafiir, 
dass die hervorbringeuden Dienste zur Hervorbringung eines Gutes 
von hoherem Werthe angewendet werden kounten. Die Besitzer 
der drei Produktivt'onds seien eben bestJindig damit beschaftigt, 
die Hervorbringungskosten mit dem Werthe der hervorgebrachten 
Gegenstande zu vergleichen; deshalb .seien, wenn jedem Dinge sein 
natiirlicher Lauf gelassen werde, der Werth eines Gates, der Werth 
eines hervorbringenden Diemstes. der Werth der Hervorbringnngs- 
kosten — sammtlich gleiche Werthe, der Pveis sei also das 
Maass der Brauchbarkeit der Dinge nnd somit des Werthes, 
welchen wir den Tauschgegensti'inden beiniessen, das Haass der 
Befriedigung, welches wir von dem Verbrauche des Gegenstandes 
herleiten. — Die Dienste, welche die drei Faktoren fur die Produktion 
hergeben, wiirden bezahlt mit der Rente, mit dem Kapitalgewinne, 
.mit dem Arbeitslolme. Diese drei seien mit dem Werthe der pro- 



duzirten G-titer zusammenfallend. Bei dem gegenseitigen Austausehe 
zweier Erzeugnisse tausche man bios die hervorbringenden 
Dienste aus, welclie zu ihrer Hervorbringnng geleistet wordeu 
seien. Diese Dienste seien das wahre Einkommen ihrer Eigen- 
thiimer, die Produktion sei selbst ein Tausoh, in welchem 
die Produktivdienste der Natur. des Kapitals und der Arbeit hin- 
gegeben wiirden, um Produkte dafur zu erhalten; der Werthanschlag 
jener Produktivdienste seien die Produktionskosten. „Ich lehre", 
sagt er, ..dass das Kapital ebensowohl producire, als das Grund- 
stiick und dass das, was man bezahlt, um die Unterstiltzung des 
Bodens zu erhalten, nur das Maass der von ihm prodncirten 
Quantitat Niitzlichkeit d. h. die Qualitat seiner Produktion 
gebe." 

Den tie-fen Zwiespalt also, der bei Smith zwischen Tausch- 
werth und Gebranchswerth ungelost bleibt, den Ricardo mit dem 
Gewaltstreich zu beseitigen unternimmt, dass er den Gebrauchs- 
werth fur die Bestiinmung des Tauschwerths giinzlich begr&bt, 
die Klnft, die zwischen den rein okonomischen Elementen 
der Werthbestimmung und denen der Yertheilung often gahnt 
sucht der Franzose S a y mit eleganter Gedankenwendung 
nicht wenig naiv damit zu uberbrucken, dass er die pro- 
duktiven Elemente mit denen der sozialen Kategorie einfach kor- 
respondiren lasst. 

Schon Ricardo hat iin 20. Hauptstiick seines Werkes auf das 
Widersprnchsvolle und Unzulangliche in den Lehrsatzen Say's hin- 
gewiesen, und auch Say selbst ist besonders in seiner Lehre von 
der Grundrente dicht daran gewesen, den Widersprach zu er- 
kennen und die Wirksamkeit der sozialen Kategorie einzusehen. 
Es lag ja in der Grundrentenlehre besonders nahe, die Diver- 
genz der GrOsse des naturalen Produktivdienstes des Bodens mit dem 
was dafiir bezahlt wird, also mit der Grundrente. dem blOdesten 
Auge nahe zu rucken. Da namlich nach der Say'schen Theorie der 
Boden eigene "Werthproduktivitat neben den beiden anderen her- 
vorbringenden Faktoren besitzt, so musste doch jeder, der fruchtbarste 
wie der unfruchtbarste Boden, grundsatzlich immer und in jedem 
Wirthschaftszustande eine Beloknnng fur den von ihm erstellten pro- 
dnktiven Dienst erhalten, und nur die Hohe des Entgelts, die H5he der 
Rente, musste sich nach dem Grade der Dienstleistung, also nach dem 
Grade der Fruchtbarkeit. riehten, Demgegeniiber kann es Say aber 
nicht in Abrede stellen und er fiihrt es selbst eingehend aus. dass 
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die Rente als Bezahlung des produktiven Dieustes des Bodens 
nicht nur nach dem Grade des naturalen Faktors der Fruchtbarkeit. 
sondern je nach der Lage, der Xachfrage, des Augebots ,.sehr ver- 
anderlich" sei, dass der Boden trotz moglieher Ergiebigkeit manch- 
mal selbst ganz unangebaut bleiben miisse oder, da er keine Rente 
giebt, nur von dein Eigenthiimer selbst bestellt werden kOnne and 
je ,.nach der Lage der Gesellschaft", nach derVolkszahl u. s. w. 
ganz verschiede Rente ertrage. Wie hilft er sich aus diesem Wider- 
spruehe' Er rekurrirt auf die Gesetze ,.der Appropriation" - , 
der Vertheilung. er sieht ein, dass die natiirliche Kraft des Bodens 
nicht das Entscheidende sein konne, da der Boden neben der Arbeit 
nicht der einzige natiirliche Faktor ist, er Iiebt hervor, dass ja anch 
in der Industrie das Licht und die Warme der Sonne, das Wasser 
der Strimie und der Seen, der Wind ebenfalls mitarbeite und das 
indnstrielle Kapital dennoch hierfiir keine Bezahlung neben dem 
Kapitalgewinne erlange. Fiir die Dienste jener Krafte des Windes, 
des Wassers und der Sonne werde nur deshalb nichts bezahlt, weil 
sie nicht ^augeeignet" werden konnen. ,.Zum Gliick hat sich 
noch Niemand unterstehen durfen zu sagen: Der Wind und die 
Sonne sind mein und fiir den Dienst, den sie leisten, muss mir et- 
was bezahlt werden." Aber bei den Bodenprodukten ,.genuge die 
Appropriation, urn sie zu Gutern zu machen, die man bezahlen 
miisse und die daher soziale Reichthumer seieu." Yon dem 
Augenblicke an, wo die Bediirfnisse und Reichthumer der Gesell- 
sehaft derartige seien, dass sie darauf eingehe, die Produkte 
zu eiuem iiber den Werth der Kosten und des bezuglichen Kapital- 
gewinnes hinausgehenden Preise zn bezahlen, mache der Grund- 
eigenthumer sein Recht geltend, fordereund erhalte er den Preis 
fur die Kooperation seines Werkzeuges, fur das allein aus den 
Prodnktivkraften des Bodens hernihrende Produkt. Im Grunde 
l&sst Say hiernach die Rente aus sozialen Vertheilungsgesetzeu 
entstehen, er verquickt dieselben indessen mit den rein bkono- 
mischen Produktivitatsgesetzen derart, dass eine prinzipielle Aus- 
einanderhaltung der Wirkungskreise beider Kategorien unmoglich 
bleibt. 

Was er aber ferner ganzlich iibersieht, ist, dass es um die beiden 
Produktionsfaktoren Arbeit mid Kapital wohl ebenso stehen musse. 
wie mit dem Boden, dass also dasjenige. was man fiir die Hergabe 
ihrer Produktionsdienste bezahlt, namlich der Arbeitslolm und der 
Kapital gewinu, dem Wesen und der GrOsse nach ebenso wie die 
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Grundrente niclit aus der Art nnd Grosse ihrer naturalen Produktiv- 
dienste allein hergeleitet werden kOnne, sondern dass auch sie 
,.soziale Reich thiimer' aus dem Grande werden, weil auch hier die 
Gesetze der Appropriation in sofern entscheiden, als die Kapitalisten 
und die freien Arbeiter als Eigenthumer der Faktoren Arbeitskraft 
und Kapital in Gel tend machung dieses ihre L s Rechts und ihrer Macht 
nach bisher nicht untersnchten eigenartigen Vertheilungsgesetzen 
eine Bezahlung der Produktivdienste ihrer Arbeit und ilires Kapitals 
fordern und erlangen ktfnneii, deren Grosse sieh aus dem blossen 
Maasse der mit der Arbeit und dem Kapital ,.produzirten Quantitat 
Xutzlichkeit - ' allein nimniermehr erklaren Iasst. 

Ausserdem ist wohl zu beachten, das.s im Grande der Werth 
der Giiter in der Say'schen Lelire unerklart bleibt, er wird nnr 
als durch das Maass der Branchbarkeit nnd die Nachfrage gegeben 
voransgesetzt, die Thatigkeit der Besitzer der drei Produktions- 
faktoren besteht danach nur darin. dieselben in Einem fort so an- 
znwenden, dass sie den — unerklarten — Werth der mit ihnen 
produzirten Giiter erreicheu. 80 bleiben im Grunde auch hier alle 
die Grosseu, urn deren Feststellung sich die gauze Nationalokonomie 
dveht, unbekannt, der Werth der fertigen Giiter, der Werth der 
Arbeit, des Kapitals, des Bodeiis, die Grosse de.s Lohnes, des Kapital- 
gewinnes und der Grundrente. Die Produktion ist auch fiir Say 
nur ein .. Austausch" der sclion unabhangig vorhandenen 
Werthe der ..Produktionsdienste - '. 

Und fiir die Sozialpolitik mid die Lelire von den Krisen kommt 
Say dann naturgemass zu dem Schlusse: Die Produktivdienste mit 
dem geschilderten ..Werthanschlage-' bilden das wahre und aus- 
schliessliche Einkommen ihrer Eigenthumer. Produkte nnd, was fiir 
ihn dasselbe ist, Produktivdienste, werden immer nur mit anderen 
Produkten nnd Produktivdiensten vertauseht. ,.Dadurch, dass 
Jemand Giiter bervorbringt, wird er entweder eigener Verzehrer 
der produzirten Nutzlichkeiten Oder Kfiufer bezw. Verzehrer der 
Giiter anderer Personen. Man mnss dem Verkehre seinen freien 
Lauf lassen. Dann ist jedes Ding, jede Dienstleistung so viel werth, 
als man dafiir bezahlt, und man bezahlt ebeu dafiir soviel, als es 
werth ist und weil es soviel werth ist. Zuviel Nutzlichkeiten 
konnen im Ganzen nicht hervorgebracht werden, da die Bediirfnisse 
der Menschen keine Grenzen haben. Wenn von einer Waare zu- 
viel auf den Markt gebracht ist, so liegt dies nur daran, dass die 
Produktivdienste nicht znr Hervorbringung der richtig-en Gebrauchs- 



werthe verwendet wnrden. dass also nicht von ihnen zu viel, 
sondern von den anderen "\Vaaren zu wenig hervorgebracht worden 
ist. Hieraus entstehen die Krisen. und die Avmuth im Allgemeinen 
kann nur aus der Cnzulangliehkeit der nattlrlichen Produktivitat 
der drei Produktionsfaktoren erklart werden." 



§ 15. 

Die Lehren Hermann's. Die Kapitalnutzung als Werthelement. 
Hermann's Tferthlehre. 

Hermann*) ist ein ausgesprochener Bewunderer Say's, von 
welehem er augensclieinlicli sehr viel Anregangen entnommen hat. 
AVenn schon Say von der britischen Lehre insofern abwich, als er 
im Gegensatz zu Kicardo's Kostenwerthstharorie dem Gebrauehswerthe 
wenigstens grundsatzlich die ihm gebulrrende Stellung einraumte, 
mid die Brauchbarkeit und die Nachfrage fiir die ..erste Ur- 
sache des Werthes'' erklarte, so hat Hermann als der erste be- 
deutendere deutsche Nationalokonom sich iiberhaupt naturgemiiss 
mehr wieder den Balmen zugeweudet, auf welchen die deutsche 
Volkswirthschafts lehre von jeher gewandelt war. Die deutsche 
Gebrauchswerthsschule in ihren alteren Vertretern Jacob, Soden, 
Lotz, Hufeland und Storch war nur eine Zeit lang durch die Alles 
uberwaltigende britische Lehre in den Hintergrnnd gedrangt, Her- 
mann dagegen weckt die alten schlummernden Ideen wieder zu 
neuem selbststandigen Leben. Hermann's weiteres Verdienst be- 
steht aber gerade darin , eine Vereinigung und Yerschnielzung 
jener Ideen mit den Ergebnissen der britischen Theorien zu einem 
einheitlichen System angebahnt zu haben; mit ihm beginnt das un- 
ausgesetzte und zur Zeit noch keineswegs abgeschlossene und be- 
friedigte Streben der Wissenschaft, die scheinbar unerreichbare 
Harmonie in der Werthlehre durch Auflosnng und Beseitigung des 
Doalismus herzustellen, weioher durch die begriffliche Sonderung 
des Gebranchswerthes und des Kostenwerthes in dieselbe hinein- 
getragen worden war. Das ganze Hermamrsche System bietet ein 
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Miinchen "1870. Die erste Auflage ist 1832 erschienen. 
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lehrreiches Bild dieses ewigen Suchens nach einer Yereinigung 
jener beiden Avirthschaftliclien Elemente, namlich der rein okono- 
misehen und der sozialen Kategorie oder mit anderen Worten der 
Abfindung ties hftheren gesellschaftlichen Wesens des Henschen 
mit der Nat nr sein es p h y h i s c h e n Ichs und der physischen 
Anssenwelt. 

Was nun zunachst die eine Seite jenes Dualismus. den Ge- 
brauchswerth, betrifit, so halt also Hermann ira Gegensatz zu Smith- 
Ricardo nicht das Angebot mit seinen Kosten, sondern die 
Nachfrage mit ihren Elementen, namlich dem Bedurfniss, dem 
Bedarf, dem Gebrauchswerth des Gutes und der Zalilangs- 
fahigkeit des Kaufers, fur das Entscheidende in der Werth- 
bildung. Audi die Tansclnvirthschaft miisse znletzt bei der Yer- 
wendung fiirs Bedurfniss ihre Tauschgiiter als Quantitaten be- 
stimmter Gebrauchswerthe aaffassen; denn nur danach konne 
sie beurtheilen, wie weit sie ihrem eigentlichen wirthschaftlichen 
Zwecke, der Bedurfnissbefriedigung, geniige. Das Bedurfniss 
sei die erste und wesentliche Grundlage der Preisbewilligung. 
Das Bedurfniss verlange bestimmte Qualitaten und Quantitaten von 
Giitern, dies seien die Wurzeln alles Yerkehrs. Statt dass die 
Kosten den Werth bestimmen, ergebe sich vielmehr umgekehrt erst 
aus der Nachfrage und dem, was die Begehrer fiir das Gut bieten, 
auf wie hoch sich die Kosten der am wenigsten ergiebigen Pro- 
daktionen noch belaufen diirfen. Da somit aller wahre Begehr vom 
Bedurfniss, sei es das Bedurfniss des einzelnen Individuums oder 
sei es ein Kollektivbedurfniss, ansgehe, und die Yerwendnng fur 
dieses Bedurfniss letztes Ziel und der eigentliche Zweek der wirth- 
schaftlichen Teehnik and des Handels sei, so bestehe alle Teehnik 
und aller Handel nur in der Yermittelung der Ueberliefernng des 
Gutes an den letzten eigentlichen Verzehrer. Und zwar sei der 
Begehr Motiv der Preisbewilligung fiir jedes Gut unterschiedlos, 
mOge dieses nun ein direktes Bediirfnissbefriedigungsmittel oder nur 
ein Kapitalgut sein. Hermann ist also der Erste, der in bewusstem 
Gegensatze zu der Theorie, welche den Werth der Genussgilter auf 
die Produktionskosten griindet, umgekehrt den Werth des Kapitals 
und der iibrigen Produktionsgiiter nach dem Werth der fertigen 
Giiter bestimmt. In dem fertigen Gute, sagt er, begehre man 
namlich zugleich alle Hilfsmittel seiner Erzeugang, der Preis der 
Yollendeten Waaren wirke zuriick auf den Preis der Halbfabrikate 
und Stoffe, aus denen sie entstehen, der Preis der Produktions- 
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gilter richte sich nach ihrem niittelbaren Gebrauehswerthe, die Preis- 
bewilligung fiir sie stelle sich also nur als eine provisorische dar. 

Es fragt sich nun aber: Wie lost Hermann die grbssenmassige 
Bestimmung des Werths der einzelnen konkreten Gutermengen 
nach dem nur allgemein als solchen aufgestellten Maassstab des 
Gebrauchswerths, und behalt nicht Ricardo trotz alledem Reeht, 
dass praktisch eine solche Werthbestiinmung unmbglich sei? Diese 
Losung unternimmt nun Hermann allerdings nicht, er setzt dafiir 
nur folgende Betrachtungen: 

Der Gesammtbedarf eines wirthschaftlichen Subjekts, wenn 
er nach der Brauchbarkeit aufgefasst werde, dieser, im Gegensatz 
zu dem in Geld beinesseneu, allein wahre Bedarf. m. a. W. der 
Naturalbedarf Oder Sachbedarf, bestehe ans Gutern so mannig- 
facheu Gebrauchswerths, als es Bediirfnisse gebe, es konne deshalb 
der Preis, der wahre Sachwerth des einzelnen Gutes nur dnrch 
eine Reihengleichung desselben mit alien anderen Gutern 
gefunden werden. "Wenn man namlich vom Gebranch des Geldes, 
das fiir den Tauschwerth des Gates keinen inneren Maassstab ab- 
gebe, sondern das erst selbst eines solchen bedurfe, absehe, so 
miisste der Preis in jedem Tauschfalle fast mit einem jeden anderen 
Gate aasgedriickt werden. Dann erhalte man den Tauschwerth im 
Ueberblicke aller Durchschnittspreise, die auf demselben Markte in 
alien Preisgiiteni uber ein Got geschlossen werden. Zu dieser 
Reihengleichung, fahrt er nun einschrankend fort, bedurfe es 
aber nicht der Yergleichung des zn bemessenden Gutes mit alien 
iibrigen Gebrauchsgiitern. Das Leben der Individuen, der Familie 
u. s. w. bilde gesonderte Kreise von Bedttrfnissen je eines 
bestimmten Subjekts, deren Befriedigung Giiter erfordern, and 
die meisten Giiter wiirden nur gegen einen bestimmten beschrankten 
Kreis von Preisgiitern vertauscht, man brauche sie also auch nur 
mit diesen zu vergleichen, um ihren Sachwerth zu finden. So sei, 
wenn das Gut zum nnmittelbaren Gebrauche diene (Einkommens- 
gnt), je kleiner das Einkommen sei — so beim Arbeiter — desto 
kleiner auch der Kreis ganz bestimmter Verbrauchsgtiter, je grosser, 
desto grosser die Reihe der Gleichungen und desto schwieriger die 
Findung des Sachwerthes. 

Hat so Hermann den „ Gesammtbedarf" des Individuums als 
eine fiir die Werthbestimmung wichtige Begriffseinheit, die iibrigens 
in vielen Beziehungen bereits an die in dieser Schrift als Werth- 
maassstab aufgestellte ,,Nahrungseinheit'' heranstreift, begriflflich 
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klar gestellt, so hat er doch von eiuer jeden weiteren praktischen 
Anwendung und Yenverthung dieses Maasss tabes abgesehen. Die 
L5sung des Werthproblems ist also insofern keinen Schritt vor- 
warts gekommen. Hermann sucht diese LQsung schliesslich doch 
wieder im Wesentlicheu von der Kostenwerthseite her. und es ge- 
lingt ihm trotz alien sorgsamen mid eifrigen Forscherfleisses nieht, 
jene Ansatze einer gebrauchswerthigen Betrachtung der virthschaft- 
lichen Binge fur die durchgreifende Gewinnung einer harmonisclien 
Einheit zwischen Gehrauchswerth und Kostewwerth in befriedigender 
Weise auszuniitzen. 

In den ebeu vorgefiihrten, ans dem Werke Hermann's mQglichst 
wiirtlich entnommenen Stellen wird allerdings der Yersuch gemacht, 
in echt humanistischer Weise den Menschen mit seinen Bedttrfnissen 
als Ansgangspunkt. als Zweck nnd Ziel der Yolkswirthschaft, und 
die todte Anssemvelt, besonders das Kapital, nor als ein diesem 
Zwecke untergeordnetes ilittel hinzustellen, welches an sich ein 
Schemen und sein Leben und Wesen nur von den Bedttrfnissen des 
Menschen empfangt, dessentwegen es da ist, urn so, mit einem 
schonen Worte von Knies zu sprecuen. ..die Sehranken mid 
Hemmnisse der irdischen Xatur durch den beseelten Herrscher uber 
die reale "Welt zn uberwinden". Yon diesem Standpunkte sinkt 
jedoch Hermann in den Theilen seines grossen Werks herab, wo 
er sich wieder in Anlehnung an die britiscke Kostenwerthlehre Be- 
trachtnngen zmvendet. wo doch im Grande ..der Mensch imHinter- 
grunde bleibt" und nur als ein Faktor der Produktion in Eeihe 
und G-lied mit den Faktoren Kapital und Boden marschirt. Eins 
muss freilich anerkannt werden. Hermann ist ernstlich bemiiht. 
nieht bios die Arbeit, sondem auch die ..saehlicheii" Produktions- 
faktoren. Kapital und Boden. in eine gewisse hamanistische Be- 
ziehung zu bringen, indem er auch sie so wie sammtliche ans 
ihnen hergestellte Produkte als einen ..Inbegriff von Lebens- 
aufopferungen" bezeichnet. Diese Aufopfernngen zerlegt er 
namlich in menschliche Leistungen und in Besitzstiieke, m. a. W. 
in Arbeit und Yermogensnutzungen. und zwar definirt er das 
..Yermogen" als Snmme der durch das Eigenthum gesicherten 
Kusseren Gtiter einer Person. Als ziemlich gleichwerthig mit Yer- 
mogen gebraucht er dann durchgehends das Wort Kapital mid fi'u 
Yermogensnutzung durchgehends .Kapitalnutzung". 

Lediglich die Yerbindung von Arbeit und YermOgen (Kapital) 
durch den wirthschaftlichen Tanschverkehr begriindet nach seiner 
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Auffassung die Volkswirthsehaft. "Wahrend fiir die teclinische Pro- 
duktion freie Guter, Arbeit und Yermogen als Elemente in Be- 
tracht kitmen, seien es bei der wirthschaftlichen Produktion uni* 
die beiden letzteren, allein ,.vom Menscheu herruhrenden wirth- 
schaftlichen Bestandtheile der Produkte." Wenn auch vielleicht 
wenig realistisch nnd logiscli recht anfechtbar. so ist doch dieser 
Versuch der — wenn ich so sageu darf — ,.Yernienschlichung i; der 
todten Produktionsfaktoren und des Yermogens an sich sehr be- 
achtenswerth und auch typisch fiir die spater thatsachlich erfolgten 
und besonders fiir die von der Wissenschaft kimftig noch auf- 
zunehmenden und weiterzufiihrenden ahnlichen Bestrebungen. Recht 
gewaltsam nnd gewunden klingt es freilicli, wenn Hermann nun. 
diesem Zuge folgend. die Hergabe des Kapitals mit seiner Nutzung 
nicht bios als Opfer an sich, sondern gleich der Arbeit alsLebens- 
aufopfernng in folgender Weise hinstellt. Auch in der Nntzung 
des Kapitals, sagt er, sei es, wie in der Hergabe der Arbeitskraft. 
eigentlich der Wirthschafter selbst, dessen Leben und Genuss 
fur das Produkt verwendet werde. Der Mensch versenke sich (!) mit 
seiner Arbeit, so auch mit seinem Yermogen in das Produkt. 
dieses erscheine wie ein Inbegriff menschlichen Daseins. 
wie ein Stuck Leben, das sich der Prodnzent selbst zum Genuss 
stells oder Anderen darbiete. Die Kapitalnutzung biete sich neben 
der Arbeit als ein neues Subsistenzmittel, das an sich als solches 
brauchbar sei. anf dessen jeweiligen Genuss man nnr verzichte. 
Fiir diesen temporaren Verzicht auf jetzt disponiblen Lebens- 
genuss konne man dann ebensogut Vergeltung ansprecken wie fur 
die Hergabe einer Arbeitsleistang. Das Entgelt fiir die Hergabe 
der Kapitalnutzung, also der Kapitalgewinn, sei kein zufalliger 
Vortheil, er sei die Vergeltung einer wirklichen Hingabe von 
Tauschwerth besitzenden Griitern ins Produkt. Da das Kapital selbst 
als solches nach der Produktion unverandert oder in seinem 
Werthe fortbestehe und der zu seiner Ersetzung nothwendige 
Bestandtheil des Produkts nur die ..Auslagen" ersetze nnd anf die- 
selben verrechnet werde, so seien diese Bestandtheile des Produkts 
nnr ..durchlaufende Posteiv'. Das Xeue, was bei der Produktion an 
Elementen von Tauschwerth in das Produkt verwendet werde, seien 
nur die Arbeitsleistungen und die Kapitalsnutznngen. Auch den 
technischen Yerbrauch von Stoffen und Kraften lose die Oekonomie 
nur in Yerwendung vertauschbarer Elemente auf. sie betrachte 
sie nnr als eine Summirung von Tauschgiitern, die auch ausser 
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dieser Zusammenstellung !; als solche" bestanden. Auch der 
Kapitalgewinn sei also ebensogut wie die ..Auslageir', also wie 
Kapital und wie Lohn, zu den Produktionskosten zu rechnen. 



Diese eigenartige Verwendung des Begrifts der .. Kapital - 
nutzung" hat die Lehre Say's allerdings formell einen Schritt 
weiter gefiihrt, aber sachlich ist der AVissenscbaft durch diesen un- 
gliickseligen Begriff, an dessen weiterer Ausbildung ganze Gene- 
rationen nacli Hermann viel nntzlosen Fleiss vmchwendet haben, 
in ihrem Fortschritt ungemein geschadet worden! Die ,,Nutzung'' 
Hermann's ist nnr eine weitere Ausbildnng der Say'schen Dienst- 
leistungen. Die letzteren waren immerhin insofern noch ein ver- 
haltnissmassig reinlicher Begriff, als sie zunachst nur die rein 
natiivale techuische Nutzwirkung des Produktionsfaktors ausdrticken* 
nnd weil Say in der erwahnten mehr hannlosen und naiven Weise 
den Werth der Dienstleistungen nach dem Betrage bestimmt, den 
der Verwender derselben als Entgelt im Zinse fiir sie be- 
zahlt. VerhangnissvoHer masste der unselige Begriff der Hermann- 
schen Kapitalnutzung wirken, und urn den ganzen Umfang und die 
Ursache des in der Folge hierdurch angerichteteu grosseu Irrthums 
kennen nnd wiirdigen zu lernen, mtissen wir nachsehen, auf Grnnd 
welcher Anschaanngen und tieferen Vordersatze Hermann iiberhanpt 
zu dem Begriffe der Kapitalnutscung gelangt ist. 

Er fuhrt den Begriff zuerst bei der Unterscheidung der ver- 
ganglichen und der danerbaren Giiter ein. Den ,.Gebrauch" 
der letzteren, wahrend dessen sie selbst ruhig fortbestehen, newnt 
er ihre Nutzung. Diese kOnne, meint er, dann ; ,wie ein eigenes 
Gut aufgefasst werden, welches fur sich selbst Tauschwerth erlangen 
mag, den (!) man Zins nennt.-' Bei Verwendung verganglicher 
Gttter bestanden freilich nicht die Giiter selbst init ihrer unmittel- 
baren Brauchbarkeit. sondern nur ihr Tauschwerth, der sich als 
nrittelbarer Gebvauchswerth aui'fassen lasse, fort. Durch diesen 
Fortbestand der Brauchbarkeit und des Tauschwerths in ver- 
ganglichen Giitern wahrend ihrer technischen Umgestaltung erlangten 
indessen auch diese fiir den Gebrauch (!) Bestandigkeit. Wie die 
ansdauernden Giiter mit einem noch unberiihrten Theile ihres Nutz- 
inhaltes fortbestanden, so bestehe denn auch bei den verbrauch- 
baren Giitern die frtthere Giitersnmme ,.in der nenen Brauchbarkeit 
qualitativ verbunden. im Tauschwerth quantitativ addirt fort", z. B. 
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wenn Eisenstein. Kohle und Arbeit zu Roheisen umgestaltet werden, 
so werde die Summe ihrer Tauschwerthe unvermindert erhalten, so 
dass sie, obwohl in neuer Form, so doch im Gleichwerthe fort- 
bestehen. Auch dieser Gebrauch lasse sich dann als Nutzung 
anffassen, die selbst Tauschwerth erlange. ,,Bestandige oder dauer- 
bare Giiter und wandelbare, die ihren Werth im Wechsel der 
Form behaupten, lassen sich damit nnter einen und denselben 
Begriff bringen: eine dauernde Grundlage einer Nutzung zu 
sein, die Tauschwerth hat. Solche Giiter nennen wir Kapitale." 
..Das Kapital ist ein Vermogen, das seine Nutznng wie ein immer 
neues Gut fortdauernd dem Bediirfniss darbietet, ohne an seinem 
Tauschwerthe abzunehmen." 

Es ist das Verdienst des scharfsinnigen von Bohm-Bawerk in 
seiner „Geschichle und Kritik der Kapitalzins-Theorien", Innsbruck 
1884, S. 236 ft. und 280 ff., die falsche Logik Hermann's beziiglich 
dieser seiner Grundlegung des Kapital begriffs und der Kapital- 
nutzung unbarmherzig aufgedeckt zu haben. Er weist nach, dass 
es in Wahrheit solche ..Nutzungen - ', wie sie Hermann aufstellt, gar 
nicht giebt. Die Kapitalgegenstande. fiihrt er aus, erhalten wie 
alle anderen Giiter nur dadurch ihren Werth fur den Menschen, 
dass sie demselben ,,Nutzleistungen" gewahren, d. h. nntzbare Be- 
thatigungen der ihn ihnen enthaltenen Naturkrafte. Alle Nutzungs- 
theorien wie die Hermann's bezogen sich nur immer erst auf 
diese wirklich existirenden Xutzleistungen, dann schiebe man aber 
immer eine imaginare Nutzung eigener Faktur unter und dichte 
ihr eine Selbststftndigkeit des Werthes ausserhalb des Giiterwerthes 
zn. und bei dem Doppelspiele des Wortes Xntzung decke dann die 
Nutzung im echten Sinne auch den nnechten Xamensbruder. Das 
riclitige Analogon der Nutznng dauerbarer Giiter, mit denen 
Hermann seine Deduktion beginne. sei fiir die unbrauchbaren 
Giiter nicht deren mittelbarer Gebrauch in den aus ihnen her- 
gestellten weiteren Giitern, sondern deren unmittelbare Ver- 
wendung, namlich ihr Verbranch. Die mittelbare Nutzleistnng 
linde gleichmassig bei verganglichen wie bei ausdauernden Giitern 
start,. Ein verbrauchbares Gut, wie ein Zentner Kohle. habe seine 
unmittelbare Nutzleistnng in dem Yerbrauche, semen mittelbaren 
Gebrauch im Gebrauch des Eisens, das es bereiten helfe. Ein 
dauerndes Gut, wie eine Spinnmaschine, habe ihren un mittelbaren 
Gebrauch in der Erzeugung von Gam und ihren mittelbaren im 
Gebranche des Gams, des Tuches, tier Kleider u. s. w. Richtig ge- 

S c o I zm ii rm , Ijic ;o/.Mle Kategorie. i* 1 



114 



paart ware nnn offenbar der unmittelbare Gebrauch der aus- 
dauernden Giiter mit dem momentanen Verbrauch der verbrauch- 
lichen and der dauernde mittelbare Gebrauch der verhiauchlichen 
mit dem ebenso dauernden mittelbaren Gebrauche der ausdauernden 
Giiter in Analogie zu stellen geweseu. Hermann habe aber die 
Analogie vom unmittelbaren Gebrauche der ausdauernden Giiter 
zu dem ganz und gar nicht analogen mittelbaren Gebrauche der 
verbrauchlichen Giiter gezogen, verleitet durch den Umstand, dass 
beide Gebrauchsarten ,,danernd" sind. Die Cnalmlichkeit tretfe 
aber gerade den entscheidenden Pankt. Bei ausdauernden Giitern 
namlich bestehe neben dem theihveiae ausgelfisten Xutzinhalte noch 
ein Theil fort. Beim verbrauchlichen Gate, also z. B. bei Kohle 
und Eisenstein, nicht, ihr Gebrauch bestehe eben im Verbrauche. 

Diese Ausfuhrungen sind m. E. voJlig zutreffend. Stellen wir 
uns z. B. eine Quantitat Kohle vor. die in einer Betriebsperiode, 
z. B. wahrend eines Jahres, verbraucht wird. und daneben eine 
gleichwerthige Spinnmaschine . die ftinf Jahre hindurch bis zu 
ihrer vSlligen Abuutzung ausdauert, Xehmen wir nun t'erner an, 
dass das Produkt , welches nnter Verwendnng der Kohle her- 
gestellt ist, gleich nach Ablauf des Jahres. nnd das Produkt, 
welches unter Venveudung der Spinnmaschine erzeugt ist, sofort 
nach Ablauf des fiinften Jahres verkanft werde. Der Erlos aus 
dem ersteren Produkt muss dann. wenn anders die Verwerthung 
der Kohle iunerhalb der I'nternehmung eine wirthschaftlich 
lohnende war. sowolil den Ersatz des Kohlenwerthes als den ub- 
lichen Kapitalgewinn fur ein Jahr decken. der Erlos aus dem 
letzteren Produkt einen Betrag. mit dem man eine gleichwerthige 
neue Maschine kaufen kann, und ebenfalls den iiblichen Kapital- 
gewinn und zwar fur fiinf Jahre. Es wird also fiir die unmittel- 
bare in einem Jahre erschopf liche naturale Nutzleistung des Kohlen- 
vorraths, die im Verbrennen besteht, bei einem angenommenen 
Zinsfusse von 5 Prozent, 1/20 des Kapitalwertlies als Zins berechnet, 
fiir die Spinnmaschine aber, die in dem gleichen Zeitraume nur Vj 
der in ihr enthaltenen potentiellen Nutzleistungen yon sich giebt. 
doch ebenfalls V20 des ganzen Kapitalwertlies- und nicht bios V20 
von Vo der abgegebenen Nutzleistungen, fiir die gesammte inner- 
halb der fiinf Jahre abgehende Nutzleistung aber 5 j%„ also fiinf 
mal so vie). Was gleich ist bei Kohle und Spinnmaschine, ist nur 
der Werth der aus dem Produkt entnommeneu Nutzleistungen . die 
das Kapital selbst ersetzen, der Zins dagegen. d. h. das Entgelt. 
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was dem Kapitalisten als ,.Kapitalnutzung" bleibt, ist verschieden, 
er richtet sich ganz nach der Zeit. welche hindurch das Kapital 
in der Unternehmung gebunden war and festlag, er ist nur, urn 
mit Ricardo zu sprechen ,.eine gerechte Yergiitung fur die Zeit, 
durch welche der Gewinn vorenthalten wurde". 

Die ..Nutzung'' im Hermann' schen Sinne, als Zins gedacht, 
ist hiernach evident weder bei den ausdauernden, noch bei den 
verbrauchlichen Gutern aus der allein existirenden naturalen Nntz- 
leistung zu erklareu, sondern ihre Gesetze miissen erst anderweitig 
gefunden werden. Ein als rein cikonomisch wirkend gedachtes 
Kapital. etwa jene Spinnmaschine. kann sehr wohl, so z. B. bei der 
Hypothese sozialistischer Produktion, als unentgeltlich und ohne 
..Zins" seine Dienste bietendes ,.produzirtes Produktionsmittel ; ' 
vorgestellt werden; wenn es nur mehr Produkte hervorbringen 
hilft, als ohne dasselbe mit direkten Prodaktionsmitteln, d. i. mit 
Arbeit und Boden, erzeugt worden waren, so bleibt immer seine 
knlturelle und achtunggebietende Funktion. Der Umstand, dass 
soldi ein Kapitalstiick in unserem Ueatigen Wirthschaftsorganismas 
mit kapitalistischer Grundlage Zins, und zwar Zins in bestimmter 
wechselnder Hohe erlangt, kann nur aus solchen Grunden ent- 
nommen werden. die in den jeweiligen variablen sozialen Wirth- 
schafts-, Eigentlimns- und llachtverhaltnissen ihren Ursprung haben. 
v. Bbhm-Bawerk gedenkt den wahren Ursprung des Zinses erst 
in dem zweiten positiven Theile seines Werkes, der noch nicht er- 
schienen ist. klar zu legen. Man muss also abwarten. Nur an- 
dentungsweise sagt er am Schluss: ,,das Element, was die voile 
YVahrheit zu ermitteln scheint, sei hier noch kurz genannt: es ist 
der Einfluss der Zeit auf die nienschliche Werthschatzung der 
Giiter. Diesem Schlagworte seinen Inhalt zu geben, soil die Auf- 
gabe des zweiten positiven Theils meiner Arbeit sein." Ich fiirchte. 
von Bohm-Bawerk wird am Ende das Rathsel doch wieder nur mit 
rein Okonomischen Elementen zu Ibsen suchen.*) Uebrigens spricht 
er es auch schon unzweidentig in folgenden Stellen aus: ,.DieRuck- 
sicht auf den zeitlichen Aufschub ist eigentlich die Hauptbegriindung 
der Kapitalzinsen. der jetzige Werth kttnftiger Giiter ist kleiner 

*) Was ich hier und im Folgenden vor Jahren niederschrieb, hat 
sich m. E. durch den inzwischen erschienenen zweiten (positiven) Theil 
des von Bohm'schen Werkes voll bestatigt. Ich bin nun in der Lage 
mid bin es schuklig;, bei dor besonderen Kritik der von Bohm'schen Werth - 
leUre hierauf eingehend zuruckzukommcn. 
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wie der der gegenwiirtigen. Dieser Satz verdatikt keinen 
sozialen Oder staatlichen Institutiouen, sondern unmittelbar 
der Natur der Menschen nnd der Dinge sein Dasein." In der 
Senior'schen Abstinenztheorie, d. i. der Theorie, die behauptet, dass 
der Zins aus der Enthaltsamkeit, aus dem Opfer des momentanen 
Genussaufschubes entstehe, sei der von Senior nur zu grob verall- 
gemeinerte richtige Kern enthalten, dass die Riicksicht anf jenen 
Genussaufschub diejenigen Produkte vertheuere, die, aus einem 
kapitalistischen Produktionsprozesse hervoi'gehend, nicht ohne 
solchen Genussaufschub erlangt werden konnen. 

Man moge sich drehen und wenden, wie man wolle, die That- 
sache, dass der Kapitalist einen Mehrwerth iiber den Ersatz des 
verbrauchten Kapitals hinans als Zins erlangt. und die Ho he dieses 
Zinses ist nnr aus den sozialen Bedingungen der kapitalistischen 
Produktionsweise zu erklaren, die nicht, wie v. Bohm-Bawerk meint, 
von der Natur gesetzt sind. Die Zeit ist nur em ausseiliches Maass 
des Umfanges der Zinsforderung. Da der Mensch als endliches 
Wesen innerhalb der Zeit lebt, und demgemass die Bediirfnisse zur 
Fristung seines Lebens innerhalb des Bedarfes eines Tages, eines 
Monats, eines Jahres zur Erscheinung kommen, so ist der Werth aller 
jene Bediirfnisse befriedigenden Mittel. d. h. der Werth aller Giitev 
und demgemass auch der Kapitalgiiter und der Kapitalnntzungen, 
naturgemiiss nach der Befriedigung zu beme.ssen, die jene Guter 
nicht abstrakt, sondern in konkreten nnd bestimmten Mengen nnd 
fur bestimmte Zeitperioden dem bedurftigen Individnum, also auch 
dem Kapitalisten, gewahren. Fiir einen grOsseren Zeitraum muss 
der Kapitalist, um zn leben, auch entsprechend grosseren Zins als 
fur einen geringeren erhalten. Dass er aber uberhaupt Zins in 
bestimmter HiJhe erhalt, ist aus dem „Schlagworte" Zeit wohl nimmer 
herzuleiten, sondern nur aus deu Gesetzen der Vertheilung. — 

"Wir haben gezeigt, dass Hermann den wahren Grund 
des Kapitalgewiunes nicht klar gelegt hat. Die Erklarung aus 
einer angeblichen naturalen Xutzleistung des Kapitals ist nur 
ein wissenschaftliches Mantelchen, was dem Erfahrungsgesetze des 
Geschaftsmannes umgelegt wh-d: gleiche Kapitale geben in gleicher 
Zeit gleiche Gewinne. Hermann's Xutzung ist. nichts Anderes als 
der Zins, und seine Definition; ,,Kapital ist Alles, was die Grund- 
lage einer dauernden Xntznng giebt", heisst danach, bei Lk-hte 
besehen, nichts Anderes, als: Kapital ist das Etwas, was Zinsen 
giebt, Zins gehort begrifflich zum Kapital und Kapital zum Zins 
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wie zn einem Jungen das Mutterthier. Statt zu erkliiren, weshalb 
Kapital Zinsen geben muss und kann, Oder in. a. Yv ., statt deu Zins 
aus der Eigenart des Kapitals zu erkliiren, erklart er das Kapital 
aus dem Zinse. Tm Laufe der Untersuchungen Hermann's sinkt 
der Mantel der Natnralleistung ganzlich. Ueberall da, wo heute 
Zinsen gezahlt werden, konstruirt er, fingirt er ein Kapital. Er 
sagt es — at>er nur so gelegentlich S. 605 a. a. 0. — selbst, man 
mlisse ,.den Gegenstand, worin sich ein Kapital darstellt, vom 
Kapital selbst unterscheiden". TTnddieseNichtaclitungdernaturalen 
Grundlage des Kapitals fiihrt er nur zu konsequent durcli. Er 
rechnet zum Kapital nicht nur produzirte naturale Produktions- 
mittel. also nicht nur das, was man sonst in der Regel Kapital 
nennt und in umlaafendes und fixes Kapital sondert, ferner nicht 
nur die sog. Verhaltnisse , also Kundschaften , Gewerberechte. 
Patente, Monopole (sog. immaterielles Kapital), sondern anch, in 
Ausdehnung der sonst ublichen Definition des fixen Kapitals, die 
Grundstucke. — Das Produktionskapital, sagt er, ist fixes oder 
stehendes Kapital, wenn seine Nntzung allein oder mit einem 
Werththeile des Kapitals selbst auf die Herstellung des Produkts 
verwendet wii d . umlaufendes oder fliissiges Kapital , wenn der 
Werth des Kapitals selbst sammt (lessen Nutzung fur das Werk 
verwendet werden muss. Obgleich Hermann hier zunachst immer 
noch von der naturalen Fanktion des Kapitals : „der Herstellung", „der 
Yerwendung in's Werk" spriclit, fenier an dai'auf folgenden Stellen 
von der Nutzung als Element eines „wirthschaftlich brauchbaren 
Produkts", das „in seiner Anwendung dem Bedurfniss dient", so 
bricht doch schliesslich iminer die Anschauung dureh, nach welcher 
es nicht auf blosse naturale Produktionsleistung ankommt, sondern 
der dauernde Rentenbezug die Grundlage des Kapitalbegrifis aus- 
schliesslich abgiebt. Nicht, was aus dem Kapitale „produzirt" wird, 
sondern welche Abfindung sich der Kapitalist durch den Besitz des 
Kapitals aus dem Nationalprodukt aneignet, ist das Entscheidende. 
In diesem Sinne kann man hiernach schon Hermann als einen Vor- 
laufer der Lehre betrachten. die das Wesen des Kapitals in der 
Aneignnngs- und das Wesen des Kapitalgewinnes in der sozialen 
Abfindungsfunktion erblickt. Allerdings ist es zunachst nur das 
„fixe" Kapital,*) bei dessen Behandlung ihm zum Bewusstsein kommt, 
dass das Kapital in seiner sozialen Machtbedeutnng als Vermftgens- 

*) Man vergegenwartige sich, dass Hermann auch die Grundstucke, 
und diese ganz besonders zum fixen Kapitale rechnet. 
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objekt den Gewinn erzielt. So sagt er: „Tauschen wir uns aber 
nicht .... Er (der Zuwachs des Nationalreichthnms darch das fixe 
Kapital) ist wohl ein Zuwachs . . . . ; da aber das fixe Kapital 
Vermogen ist, so ist es in Bezug anf die einzelnen Mitglieder der 
Nation wie der Sklave zunachst nur ein Gehilfe seiner Besitzer. 
Diesen verbleibt die Frucht seiner Mitwirknng, der Zins ist der 
Tauschwerth des Theils der Gesammtmehrung des Produkts durcli 
den Gebrauch des fixen Kapitals, welchen die Besitzer desselben 
vermoge ihres Eigenthums beziehen. Die Vortheile der Yer- 
besserungen in der Produktion bewirken, soweit es sich nicht am 
beliebig vermehrbare Kapitale handelt, keine Preisermassigung, 
sondern sind ein Tribut an die Besitzer, der ihnen, wahrend sie 
rnhig zusehen. durch den Wettkampf der Interessen der Gegner 
selbst zugewendet wird" .... Das Gesetz der Ausgleichung der 
Gewinne gelte nur fiir dasjenige Kapital, welches sich frei und 
leicht aus jedem Erwerb in jeden anderen nbertragen lasse; das sei 
nur der Eall bei dem Theile des Erwerbstammes, den man um- 
laufendes Kapital nenne, hier bewirke die allgemeine Triebfeder 
des Verkehrs, der Eigennutz, die Proportionality der Gewinne. 
Die Vergeltung des fixen Kapitals dagegen kbnne sich keineswegs 
nach dem allgemeinen Kapitalgewinne regeln, sondern masse um- 
gekehrt mehr von dem Preise der Produkte abhangen, zn deren 
Herstelltmg es taugt. Der Gesammtgewinn eines Geschaftes theile 
sich also in zwei Theile, der Rest nach Abzng des Gewinnes fur 
das umlaufende Kapital falle dem Besitzer des fixen Erwerbstamnjes 
zu. Das Steigen der Produkte npreise sei es, was die Existenz und 
Meliruug des fixen Kapitals bedinge. Steigen namlich die Preise 
mid seien die fixen Kapitale nicht vermehrbar, so falle ihren Be- 
sitzern der ganze Ueberschuss zu. Beiin Verkaufe dieser Kapitalien 
sei aber von jenem friiheren Werthe nicht mehr die Rede, hier 
seien vielmehr die fixen Kapitale an sich selbst nichts als die 
sichere Moglichkeit eines dauernden Beznges gewisser 
Renten. Gewinnsteigerungen, welche der Wettbewerb nicht ans- 
zugleichen vermoge, wurden durch den Tausehverkehr verwischt 
oder entfernt zum Vortheil desjenigen, bei dessen Vermogen sie 
entstanden. Seien beim Steigen der Produktenpreise die fixen 
Kapitale vermehrbar, aber doch weniger ergiebig, als die fruher 
angelegten, so trete das ein, was Ricardo in seiner Grundrenten- 
theorie lehre: Konnte das Produkt vor dem Steigen der Preise nur 
mit ublichem Gewinne zu JIarkte kommen, so gewahren jetzt die 
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hoheren Preise mehr wie itblichen Kapitalgewinn. Da aber um- 
laufendes Kapital in keinem Gewerbszweige mehr Gewinn geben 
konne, als in alien iibrigen, so falle aller Ueberschuss dem Besitzer 
des iixen Kapitals zu. Der neue Kaufer ziehe nur den gewohn- 
lichen Gewinn. Die Kosten der minderergiebigen Kapitale, welche 
zur Deckung des Bedarfs noch anzuwenden seien, bestimmen den 
Preis. Steigen nun die Preise abermals, so gehe die Sache so 
weiter: Die minderfruchtbarere Klasse II steigt herauf. Sei nun 
keine Vermehrung dieser fixen Kapitale oder keine andere Weise 
im Produktenbau moglich, so konnen die Preise der Produkte soweit 
steigen, als es der Gebrauchswerth derselben und die Zahlungs- 
fiihigkeit der Kaufer erlanbe- Die Nutzung des Bodens konne, so 
lange der Boden unentgeltlich als freies Gut Jedermann in be- 
liebiger ilenge zur Verflignng stehe, keine Vergeltung erlangen. 
Nur wegen Zunahme der Bevulkerung und wegen der damit ver- 
bundenen Erliohung der Kornpreise iviirde das frahere freie Gut 
der Bodennutzung durch eingetretene relative Seltenbeit und dm'ch 
die deshalb (!) eingetretene „Aneignung" desselben gewinnbriiigend. 
In der grosseren und geringeren Fruchtbarkeit des Bodens scheme 
noch die urspriingliche verschiedene Brauchbarbeit des freien Gutes 
durch, nur dass dieselbe in dem Tauschwerth dem Eigentliiimer 
gesichert bleibe. Jede vorletzte Klasse, sagt er, „wird" nun 
immer ein KapitaJ, der Grandbesitz wird Quelle eines danernden 
Rentenbezuges und der Tauschwerth dieses Kapitals richte sicli 
nach dieser Rente. Es andere auch nichts in der Darstellung, 
wenn der Boden schon Tor dem Anbau Ertrag gab und Kaufwerth 
hatte, und es sei „wunderlich", dass sich die englischen Schrift- 
steller darzuthun bemiihen, in jedem Lande sei der schlechteste zu- 
letzt in Anbau gezogene Boden immer ohne eigenen Ertrag, wahrend 
dies doch in der Theorie der Grnndrente ohne alle Wichtigkeit 
sei. Soweit jenes der Fall sei, sei der Boden gleich Anfangs 
Kapital, dessen iiblicher Ertrag sich im Kornpreise ersetzen muss, 
immer werde dem Besitzer besserer Felder der Ueberschuss zu- 
t'allen, wahrend der Besitzer jener Bodenart nur ublichen Gewinn 
vom nrspriinglichen Kaufwerth!! seines Bodens beziehe. — 
Muss einem bei solchem Raisonnement nicht unwillkurlich die treff- 
liche Bemerknng von Kodbertus einfallen: „Eine Grnndrente von 
50 Thalem giebt nach dem Zinsfusse von 5% einen Grundwerth 
von 1000 Thalern. Wenn dann das Recht die Verkaafiichkeit des 
Bodens stjituirt, so verwandelt sich im Wege des Verkehrs Kapital- 



vermogen in Grundvermbgen and umgekehrt. Alsdann halten nicht 
sei ten Anf anger in der NationalOkonomie die Grandrente fur 
Zinseu de.s in Grnndvermogen angelegten Kapitalvermogens und 
identifiziren also Grundrente und Kapitalgewinn, obgleich doch im 
einen Falle die Grosse des Kapitalwerthes die (frBsse der Zins- 
summe. im anderen die Grosse der Rente die Grosse der Kapital- 
snmme, welche gezahlt wird, bestimmt." 

Und das ist also das Schlussergebniss der Herrmann 'scben 
Lehre vom Kapital gewinn, dass er all die ernsten Bestrebnngen 
Eicardo's tiber die Erklarungeii der Gewinnhbhe ans den mindest- 
ergiebigen landwirthschaftlichen Betrieben als etwas .AVunderliches" 
erklart, indem er das Kapital, welches er fixes nennt. ans einem 
Recbenexempel erklart. namlich ans der Kapitalisirung der Zinsen. 
die das fixe Kapital abwirft, und indem er den Kapitalisirungs- 
Zinsfuss ganz mechanisch ans dem ..jeweiligen" Zinsfnss abliest. 
den das umlaufende Kapital abwirft — ganz abgesehen von der 
merkwiirdigen Unterlassung. diesen Zinsfuss des umlaufenden 
Kapitales, auf den er das Exempel aufbant. ttberhaupt zu erklaren. 

Urn nun zu jenem Ausgangspunkt der Hermann'schen Theorie 
zuruckzukehren , wonach alle Produkte nur ein Inbegriff , eine 
Snmmirung von Arbeit mid Nutzungen sind. so bin ich nach 
den obigen kritischen Darlegungen jetzt berechtigt, denselben Satz 
so auszudriicken : Die Produkte sind eine Summirung von Arbeits- 
lohnen und Kapitalzinsen. Uebrigens setzt auch Hermann selbst 
oft genug statt des rein Okononrischen Begriffes ..Arbeit" direkt den 
Vertheilungsbegriff Arbeitslohn und statt der ..Kapitalnutzungen" 
geradezu die Kapitalzinsen. Das Ergebniss ist also schliesslich 
sehr ahnlich mit dem der jVIill'schen Lehre: der Werth wird dureh 
Arbeitslohn und Gewinn bestimmt. 

Yon diesem Ansgangspunkte aus verwirft Hermann nun ganz 
konsequent den Satz Eicardo's. dass sich die Gtiter vertauschen 
und gleichviel werth seien, wenn sie gleichviel Arbeit gekostet 
haben. Ihr Preis werde heute, wo die Gutererzeugung immer mehr 
vom Kapital abhiingig sei, dureh einen zweiten Mitfaktor bedingt, 
durch die Kapitalnutzung. dureh die Gewinne. Er tritift hier ganz 
richtig den wunden Punkt der Eicardo'schen Theorie, auf den ich 
oben, S. 53 rblg., aufmerksam machte, namlich auf die Ausnucht. 
welche in der .,Eelativitat" der Eicardo-Mill'schen Werthbestimmung 
zu riigen ist. Er sagt: Sei gleich viel werth. was gleich viel 
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Arbeit koste. so kiinne das niclit bios heissen, 2a Arbeit kanft 
doppelt soviel als a Arbeit, sondern es miisse audi a Arbeit immer 
a Arbeit kanfen. Wenn daher, meint er, die Ricardianer (so 
M. CuUoch) den Satz aufstellen, dass jedes Prodakt mehr Arbeit ein- 
tausche, als es selbst enthalt (Mehrwerth), dass also n Arbeit im 
Produkt A -y 4 n Arbeit im Prodnkt B eintausche, and n Arbeit im 
Prodnkt B zngleich % n in A kaufe. so gebe man damit zn, dass 
noch em Element ausser der Arbeit zur Herstellung des Werkes 
nOthig sei, niimlich die Nutzung des Kapitals. Neben der Arbeit 
enthalte A wie B Kapitalnutzungen, die das Yerhaltniss vom Aus- 
gebot zum Begehr V 4 n Arbeit gleich setze. Die Nutzungen seien 
nun in kanm zwei Produkten gleich, man kbnne also audi den 
relativen "Werth niclit auf die Arbeitskosten stutzen, indem man 
die Nutzungen als gleich eliminire. Die Kapitalnutzungen seien 
hiernach ebensogut ein Bestimmnngsgrund des Preises wie die 
Arbeitskosten. Sei zur Herstellung eines Produktes mehr Arbeit 
Oder mehr Nutzung nOthig, als bisher, so miisse es im Preise 
steigen. Steige der Lohn im Ganzen. so andere sich der gegen- 
seitige Preis yon Giitern, deren Produktionskosten Arbeit und 
Kapitalnutzungen in verschiedenen Verhaltnissen enthalten. Man 
sieht, liiei' sind keine Fortschritte iiber Mill hinaus — vergl. S. 71 folg. 
Die gewagtesten Konsequenzen aus dem bezeichneten Aus- 
gangspunkt zieht nun aber Hermann in seiner Lehre von der H5he 
des Kapital gewimies : Alles Schaffen nener Guter anderer Art laufe 
im Wesentlichen auf eine Formveranderung von Arbeit und Nutzung 
hinaus, aller Guterverbraucli also auf den Verbrauch von Arbeiten 
und Nutzungen. Da die Gesammtmasse der Produkte somit eine 
Sumine von Arbeiten und Kapitalnutzungen sei, so kihme auch der 
Gegenwerth der Produkte ebenfalls nur in den Arbeiten und 
Nutzungen Anderer bestehen. Die Gesammtmasse der zu Markte 
kominenden Produkte scheide sich durch den Austausch in zwei 
Theile, deren einer alle Arbeiten und Nutzungen begreife, die 
sammtliche Arbeiter als Lohn beziehen, der andere alle Arbeiten 
und Nutzungen, welche die Eigenthumer der Kapitale for die Ent- 
behrung der eigenen Nutzungen beziehen oder m. a. W. den Gewinn. 
Da der Gesammtgewinn summtlicher Produktionsstufen die Diffe- 
renz zwischen dem neuen Gesammterzeugniss einer Periode und 
der in ihr geleisteten Arbeit sei. so sei er abhangig von der Meh- 
rung oder Minderung des Gesammtprodukts und von derAenderung 
der Theilung desselben. Fiir die Theilung des Gesammtprodukts 
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kamen aber nach seiner vorgetuhrten Werththeorie nur zwei Be- 
standtheile in Betracht. Die Vermehrung oder Verminderung konne 
nur bei den Arbeiten oder bei den Xutzungen oder bei beiden statt- 
finden. Die Verwendung des ganzes Erzengnisses auf Vergeltnng 
von Albeit mid Nutzung oder seine Theilung in Lohn und Gewinn 
hange daher ab vom Verhaltniss des Atfegebots zamBegehr 
der Arbeit und der Nutzungen. Der Einzelne veiiange in den 
Produkten, die er zu kaufen snche, doch eigentlich nichts, als jene 
einfachen Bestandtheile. Die Nachfrage nach Arbeitsleistungen 
werde daher meist als Nachfrage nach Produkten sich aussern, die 
vorherrschend durch Arbeit hergestellt sind. und ebenso der Be- 
gehr von Xutzung im Begehr von Produkten, die mehr Kapital- 
nntzung als Arbeiten enthalten. Verandernng des Begehrs ohne 
gleichzeitige Veranderung im Ausgebote der Produkte mide sich 
nur im Einzelnen. Indem er nun die Vermehrung des Angebots 
der beiden Faktoren Arbeit und Nutzung wieder von zwei 
weiteren Umstanden abhangen lasst, namlich sowohl von der Ver- 
mehrung der Masse, ais auch yon der Vermehrung derErgiebig- 
keit der Faktoren, so folgert er daraus vier Fnndamentalsatze: 

la: Mehrt sich die Masse der angebotenen Arbeit, so steigert 

dies den Gewinn bei sinkendem Lohne; 
lb: Mehrt sich die Ergiebigkeit der Arbeit, so haben Arbeiter 

und Kapitalisten Vortheil; 
Ha: Mehrt sich die Masse der Eapitale so sinkt der Gewiiin- 

satz, der Lohn steigt; 
lib: Erhbht sich die Ergiebigkeit der Eapitale, so haben beide 

Klassen Vortheil! 

"Wo in aller Welt flndet sich nun im Leheu solch ein Tausch- 
verkehr zwischen Arbeiten und Nutzungen, oder wenn wir es beim 
rechten Namen nennen , zwischen Lohnen und Kapitalgewinn ? 
Giiter und niehts als gebrauchswerthige Gtiter werden gegen- 
einander vertauscht. Abstrakte Arbeiten und Nutzungen konnten? 
selbst wenn sie mit den durch sie erzeugten Giitern identisch 
waren, ihrem Werthe nach nur gemessen werden, wenn man vor- 
her den Werth der Giiter weiss, in welchem der Werth der Ar- 
beiten und Nutzungen erst zum Ausdrack kommt, Begehr und Aug e- 
hot verursachen ja, wie Hermann selbst an anderer Stelle ausfiihrt, 
iiberhaupt nicht den organischen, den sog. ^natiirlichen" Guterwerth, 
sondem nur das ewige Fluktuiren des Marktwerthes, also das Ab- 
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weichen von diesem Guterwerth. Warum sollte das hier anders 

sein? Die Hansse ftihrt naturgemass zur Baisse mid umgekehrt. 

Hermann giebt es auch selbst ungenirt zu, wenn er als ..Gegen- 

wirkungen" die Umkehrung der. in jenen 4 Satzen ausgesprochenen 

wirthschaftlichen Ergebnisse bezeichnet, Es bewirke z. B. die durch 

die Vermehrung des Arbeitsangebots erfolgende Steigerung des Ge- 

"\vinnes (Satz la) eine Vermehrung der nunmehr lohnender gewordenen 

Kapitalproduktion, nnd die hierdurch hervorgebrachte Jlehrung der 

Kapitalmasse fiihre dann im Wege der Reaktion wieder zur 

Senkung der Kapitalgewinne (Satz Ila), und umgekehrt fiihre eine nach 

Satz Ila durch Mehrung der Kapitalmasse hervorgecrachte Senkung 

des Kapitalgewinnes zu einer Einschrankung der Kapitalproduktion 

und damit zur Hebung des Arbeitslohnes und so fort in ewigem 

Kreislaufe. — v. Bohm-Bawerk kritisirt hier folgermaassen. Er 

giebt zwar zu — ich meinerseits muss auch diese Konzession ver- 

werfen — , dass Hermann in der geschilderten Weise die Erniedri- 

gung und Erhohung des Gesammtgewinnes im Verhaltnisse zu 

dem Arbeiterlohne „treffliclr' erklare; aber er habe in diesem Theile 

seiner Lehre die beiden Grcissen zu weuig auseinander gehalten. 

auf welche es gerade ankomme: Verhaltniss der Gesammtgewinne 

zum Gesammtlohne und Verhaltniss des Gewinnbetrages zu seinem 

Kapitale oder Zinsfuss. Die Tauschkraft der Kapitalnutzungen 

gegen Produkte gehe ganz andere ~\\ r ege als ihre Tauschkraft gegen- 

iiber anderen Nutzungen und Arbeitsleistungen. 

ilein obige Behauptung (S. 184), dass Hermann in Wahrheit 
die Erkliirung desGewinnbeznges itberhaupt und diederHohe desZins- 
fusses im Besonderen thatsachlich ganz schuldig geblieben sei, ist 
damit voll gerechtfertigt. Was er an die Stelle setzt, ist reineAb- 
straktion, theoretisches Gedankenspiel, das stolz iiber die realen 
Dinge hinwegfliegt. _____ 

Eine grossere Bedeutung vrie die Zinstheorie hat nun aber 
Hermann's Lehre iiber dasEinkommen fur Wissenschaft und Praxis 
gehabt. Hier sind seine Forschungeu bahnbrechend und von 
grosser praktischer Bedeutung gewesen , so in der Steuerlehre 
beziiglich der Einkommensteuer. Hermann's Lehre lautet: Erfolg der 
eigenen Arbeit und Nutzung des eigenen Vermogens bilden das 
„urspriingliche-' Einkommen. Beide konnen unmittelbar ge- 
nossen werden, nur sie sind das wahre Einkommen. Das (um- 
laufende) Kapital, meint er, sei nur das unumgangliche Umtausch- 
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mittel der Arheits- und Kapitalmrtzungen. Diese selbst aber. mid 
nicht das Kapital, seieu der Fonds, aus welchem alle definitive 
Vergeltung komme. Es sei em alter Irrthum und eine blosse Mode- 
forme], dass der Lohn abhange you der Grosse de.s disponiblen 
Kapitals im Verhaltniss zur Arbeiterzahl des Landes, und dass das 
Kapital der Unternehmer der Fonds sei, woraus die Lohnzahlnng 
bestritten werde und wovon die Xachfrage nach Arbeitsleistungen 
abhange. Ancb der gemeinste Arbeiter verzebre keinen Theil des 
Vermogens Anderer, sondern forme ibn nnr in ein von diesen be- 
gehrteres Gut um, wogegen er empfange, was ihnen entbehrlich 
war und ihm nothwendig ist. seine Leistung sei vollgultiges Aequi- 
valent. Wie konne sonst das Xationalkapital ungeschmalert bleiben, 
wenn die ..Auslagen sich nicht immer ersetzten"? Die Unterscheidung 
zwiscben ..rohem*' und ..reinenv Einkommen sei falsch, sie beruhe 
auf Verwechselung mit Rohertrag und Reinertrag. Es gebe nur 
Reineinkommen, und es sei eine falsche Yorstellung, dass Einige 
voni rein en, Andere — die Arbeiter — vom rohen Einkommen 
leben. Lohn sei ebensogut reines Einkommen wie Rente. 

Diese Satze Hermann's enthalten in der That einen grossen Fort- 
schritt gegeniiber der britischen Lohnfondstheorie. Das Einkommen 
der Nation, d. i. das nationale Gesammtprodukt nach Abzug des 
zur Ersetznng des verbranchten Kapitals erforderlichen Theiles, 
zerfallt in Lohn und Rente. Beide sind gleichwerthige V«ertheilungs- 
begriffe. Worm Hermann irrt ist nur, dass er diese Vertheilungs- 
begriffe — in Weiterspinnung der Say'schen Irrthumer — auch mit 
den naturalen Begriffen des Arbeitserfolges und der Kapitaldienste 
d. i. den rein okonomischen Natzungen einfach korrespondiren lasst, 
sie mit ihnen verwechselt und sie deshalb ,.ursprttnglisches" Ein- 
kommen nennt. ..Urspriinglich" sind sie eben nicht, urspriinglich 
sind nur die fur die Produktion verwandten Arbeiten und naturalen 
Nutzleistungen der Kapitale und Grnndstiicke. Diese drei ..Prodnktiv- 
dienste"' zusammen erzeugen das Gesammtprdukot Welcher 
Werttheil von letzterem auf diese einzelnen ursprunglichen naturalen 
Nntzleistungen zuruckzufiihren, ist unausmessbar. dagegen sind die 
Vertheilungsquoten — Lohn und Rente — messbar und be- 
stimmbar, aber nur mit andenveitigen Maasstaben mehr sozialer 
Natur. Der Werth der Giiter und die Vertheilung derselben stellt 
sich nicht als ein blosser Tansch schon in sich gegebener 
We r the von Arbeiten und Kapitalnutznngen dar. Die Arbeiter 
leben nicht von ihren spezifischen Arbeitserfolgen, die Kapitalisten 
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nicht von iliren spezifischen Kapitalnutzungen. Die Wahrheit 
ist, (J ass Alle in der Hauptsache von fremden ursprivnglichen 
Fonds leben, weil die Fonds der Anderen in untheilbarer Za- 
sammenwirkung das ungetheilte Gesammtprodukt der Nation and 
jedes einzelnen Produktionsunternehmens mit hergestellt haben. 
Die Rentenbeziehev leben in diesem Sinne von dem fremden Fonds 
der ihre Kapitale und Grnndstucke befruchtenden Arbeit , die 
Arbeiter umgekehrt leben auch von den Fonds der Kapitalisten 
nnd Grundeigenthiimer. Was jeder der drei Partiziptenten vom 
Produkt als seinen Antheil erlangt, beruht anf sozialen Macht- 
elementen. Man spricht meistens immer nnr von einera Monopole 
des Kapitalisten, besonders aber nar von dem sog. natiirlichen 
Monopole des Grnndbesitzes. Warum soil wenigstens begrifllich 
nnd im Prinzip nicht auch vom ,,Monopole" der Inhaber des dritten 
Produktionsfaktors, der Arbeiter, die Kede sein? Was hindert nnd 
an der Anschaunng, dass die Lohnarbeiter insoweit ein Monopol 
besitzen, als sie vermOge ihrer Machtstellnng als Inhaber eines in- 
dispensablen and wichtigsten Produktionsfaktors den Preis der Arbeit 
so hoch hinaufschrauben. dass sie jenen anderen beiden Parti- 
zipienten nnr iibrig liessen, was sie vom Nation alprodukt nicht selbst 
mit Beschlag belegen and was sie hergeben miissen, weil sonst die 
Inhaber des Kapitals und des Bodeus nicht leben und die Arbeit 
..kommandireir' konnen. Diese Anschauung bleibt heute keine 
platonische mehr, nachdem der sog. vierte Stand nach Aufhebung der 
glebae adscriptio, nach Einfiihrung der Freiziigigkeit und nach 
Konstituirung der gleichen politischen Eechte fur Alle, verlernt hat. 
sich nach dem rein ijkonomischen Maassstabe des ehernen Lohn- 
gesetzes abspeisen za lassen, sondern anfangt, bei der Vertheilung 
der Giiter die ihm eigene ,,ursprungliche" Macht in die Waageschale 
zn werfen. 

Nachdem wir so S. 108 bis 110 die wesentlichsten Gedanken 
Hermann's liber die Begrundung des Werthes auf die rein okono- 
mische Kategorie des Gebrauchswerthes, und von S. 110 ab alle 
die Momente vorgefiihrt haben, mittelst deren er den Werth von 
den Kosten ableitet, haben wir nun seine vielbewunderte nnd bis 
auf den heutigen Tag beinahe herrschende Werth- nnd Preislehre 
vomvfuhren, in welcher er die Zusammenfassung b eider Elemente, 
des Gebranchswerths und des Kostenwerths. zu einer einheitlichen 
Theorie unternimmt. 



Er stellt den Sate an die Spitze. dass sich der Preis im Ver- 
kehre dnreh Ausgebot und Nacht'rage unter dem Einfluss 
beiderseitigen Wettbewerbes bilde. Ausgebot and Nachfrage seien 
aber nnr das Result at komp lexer iTotive and biitten zu der 
ileinung gefiihrt, als ob der Preis zufallig anbestimmt hoch steigen 
nnd tief fallen konne. Der A'ersuch der Briten, den Werth auf die 
Prodaktionskosten zu grimden, sei nicht durchschlagend, die Pro- 
dnktionskosten seien doch nur eine Art Schwerpunkt, nm welchen 
der Preis gravitire, ganz abgesehen davon, dass sie bei den Grtttern, 
die wie Grand und Boden iiberhaupt nicht prodnzirt werden, ganz- 
lich versagen, und es miisse deshalb untersucht werden, ob sicli 
nicht anch aufSeiten der Begehrenden ahnliche materielle Motive 
der Preisbildung ergeben, und welche Griinde den Begehrer einer 
AVaare iiberhaupt bestimmen, einen Preis zn bieten, und ob der 
A'erkaufer mit seinem Gebote unbestimmt in die Hoke gehen 
kOnne. 

Bestimmungsgriinde des Preises seien nun: 

I. auf Seite der Begehrer: 1. Gebrauchswerth, 2. Zahlungs- 
fahigkeit und 3. anderweitige Anschaftungskosten, 

II auf Seite der Ausbietenden: 1. Prodaktionskosten. 
2. Tauschwerth des Zahlungsmittels und 3. andenveitiger 
Verkaufspreis. 

Zn 1 1 bemerkt er, dass sich dieser Bestimmungsgrund zerlege 
in Bediirfniss, Bedarf und Gebrauchswerth, wie das oben S. 108 
schon naher wiedergegeben ist. 

Zu 12 sei zu bemerken, dass nicht die Nachfrage allein, 
sondern. unter Beriicksichtigung des Grades der Kanffahigkeit, nur 
die wirksame Nachfrage in Betracht komme. die je nach dem Ein- 
kommen der Begehrer verschieden sei. Dies Einkommen richtet 
sich nach Hermann, wie schon oben ausgefuhrt. nach dem Grade, 
in welchem die Begehrer mit eigenen wirklich neuen Gtitern. d. i. 
den Arbeitsleistnngen und den Kapitalnutzungen von Hause aus in 
den Verkehr eintreten. 

Zu 13 fiihrt er aus. dass. wahrend der Gebrauchswerth nnd die 
Zahlungsfaliigkeit der Kfinfer die subjektive Grenze des Preises 
bestimme, die objektive Grenze desselben gebildet werde dnrch die 
Kosten der anderweitigen Auschaftung, d. h. den Auf wand, den 

der wohlfeilste Ankaul des Gutes ansserhalb seines bisherigen (!) 
Markfes Oder Ansgebote.s erfordere. Dieser Anhaltspnnkt, d. h. also 
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die Konkurrenz der Verkaufer, fehle bei Monopolpreisen, namlich 1. 
beim Vorliegen gewisser nattirlicher Verhaltnisse wie z. B. bei 
seltenen Gemalden, Weinen u. s. w., 2. bei wirthschaftlichen 
Hindemissen in der Konkurrenz und im Ausgebot, so bei alien 
Bodenfriichten, besonders wenn sie einen eigenthumlichen Boden 
erfordern, bei grosser Entfernung, Dringlichkeit der Benutzungu.s.w.. 
3. bei biirgerlichen Einrichtungen, die das Atisgebot be- 
schninken, so Gewalt der Verkaufer, z. B. Koalitionen, Strikes. 
Binge, Einfuhrbeschrankungen u. s. w 

Zn II 1 fiihrt er als Kosten an, wie frtiher schon auseinander- 
gesetzt: Die Auslagen an Kapital, die Nutzungen des Kapitals mid 
ferner: Die Intelligenz und die Sorge des Unternehmers, ..also" den 
Unternehmergewinn. 

Nun seien aber die Kosten vielleicht niclit bei zwei auf dem- 
selben Markte ausbietenden Unternehmern gleich, obschon jedes 
Gat an einem Markte und zu einer Zeit nur einen Preis habe. 
Dieser eine Preis riclite sich nun nach den Anschaffungskosten des 
Theiles der Gesammtmasse eines Produktes, der mit den wenigst 
ergiebigen Produktionsmitteln oder unter den ungiinstigsten 
Umstanden hergestellt und noch zu Markte gebracht werde und 
deren Benutzung zur Deckung des Bedarfs nocli nothwendig sei. 
Dies Preisminimum werde durch das Ausgebot geraacht, wenn 
der niedrigst Ausbietende den ganzen Markt versorgen konne, also 
bei beliebig vermehrbaren Giitern; durch die Xachfrage dagegen 
werde er gemacht bei nicht beliebig vermehrbaren Giitern. wo namlich 
die Begehrer mehr, als auf dem Wege der wohlfeilsten Zufuhr sich 
beschaffen lasst, bedtirfen. Sie mussten den Preis so weit erhbhen. 
als das zur Deckung ihres Bedarfs weiter erforderliche Quantum 
nur zu den Miheren Kosten beigebracht werden konne, ohne deren 
Ersatz es vom Markte bleiben wurde. Dies Quantum, das die Ver- 
kaufer zu ihren Zufuhrkosten zu liefern vermogen, sei von grosstem 
Gewicht bei Bestimmung des jedesmaligen und audi des an- 
dauernden Marktpreises. — Immer aber beruhe der Marktpreis auf 
einer Akkommodation sehr verschiedener gleichzeitig wirkender 
Motive, und die Preisanderung wirke ebenso gut auf die Kosten. 
wie die Kosten veranderungen auf die Preise. Auch wirkten die 
drei Ursachen der Preisbestimmung auf Seiten des Ausgebots nicht 
jedesmal zusammen, sondern hiiufig nur einzeln, so seien z. B. bei 
den Grundstiicken nur die andenveitigen Verkaufspreise maass- 
gebend. abgeseken von der Veranderung des Tauschwerths des 



Zahlmittels (Geldes). Und anch bei den Produkten, die in beliebiger 
Menge und regelmassig zu Markte kommen, sei der Ricardo'sche 
Satz des nothwendigen Kostenpreises zwar der nachhaltigste Be- 
stimmnngsgrund, er sei aber nicht der einzige. — Resume: -,Der 
erste nnd wichtigste Faktor ist in alien Fallen die Nachfrage mit 
den bezeichneten Hauptwurzeln. Aus der Nachfrage nnd dem, was 
die Begehrer fur ein Gut Mete- n, ergiebt sich erst, auf welchen Be- 
trag von Giitern sie urn des Verlangten willen zu verziehten ge- 
denken und hieraus, wie hoch sich die Kosten der mindestergiebigen 

Produktionen belaufen diirfen Steigt der Begehr und miissen 

die Kosten erhuht werden, so richtet sich der Preis nach den er- 
hohten Kosten. aber die Bewegung ging nicht von ilinen aus. So- 
bald vielmehr der Begehr siinke, so viirden die bisherigen Preise 
nicht mehr zu halten sein. Nur wenn die Guter mit verminderten 
Kosten in beliebiger Menge zu Markte koininen konnen, bestimnien 
die Kosten den Preis, aber anch hier sind sie es nicht all ein, was 
in jedem einzelnen Falle den Preis macht, sondern immer sind die 
i'iinf ubrigen Umstande von Einfluss, was eben die Abweichnng 
der einzelnen Preise von den Kosten zeigt/ 

Die Kritik dieser Wertlilehre kann nach dem oben Gesagten 
kurz ausfallen. In formeller Beziehung ist einzuwenden, dass bei 
naherer Betrachtung in Wahrheit nicht sechs, sondern nur zwei 
Motive der Preis bestimmung itbrig bleiben, niimlich II: Gebianchs- 
werth nnd II 1: Kosten. Denn I 2 Zalilungsfahigkeit der K&ufer, 
Wirksamkeit der Xachfrage ist nur eine naliere Erklarung der 
Griinde zu 1 1, Oder wenn I '2 mehr bedenten soli, so fehlt. wie 
unten noch gezeigt werden wird, eine nahere Prazisirung der Ge- 
setze, nach welcken die Zahlungsfahigkeit anf den Preis der Giiter 
im Einzelnen einwirkt. — Der Grand I 3: Konknrrenz der Yerkaufer, 
anderweitige (!) Anschaunngskosten ausserhalb des bisherigen (!) 
Marktes bleibt ein unbestimmter leerer Begriff, der seine Ausfullung 
erst durch das Motiv II 1: Kosten dav Yerkaufer, erhalt. Diese 
Kosten sind dann erst das zweite reelle Element; aber Hermann 
sagt selbst, dass sie zur Erklarung des Werths nicht, ausreichen. 
da sie selbst erst wieder von den Bestimmungsgriinden zu I ab- 
hangen. Er rekurrirt auf die Verkaufspreise, welche die Konknrrenz 
der Kaufev zuliisst. Hier bleibt also ein ewiger Zirkel, Oder, wenn 
man sich an die oben zitirten Worte halt, es bleibt dev Begehr mit 
seiuen „"\Vnvzeln ;( das AusschlaggeUende. Ist aber dies der Fall 
and ist der Gebrauchswerth das Entscheidende, so ist damit fiir die 
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,.grossenmassige" Bestimmnng derGiiter in concrete, im Einzelnen und 
tmtereinander, Nichts geholfen. Es ware die Aufgabe Hermann's 
gewesen, zu zeigen, wie nach der Gfrosse des Gebrauchswerths im 
Einzelnen die unterschiedliche Hohe der einzelnen Giiterarten und 
Giitermengen bestimmt wird. Durch die von ihm aufgestellte 
Reihengleichung jedes zn bemessenden Gates mit alien ilbrigen 
Giitern ist fur die grOssenmassige Erfassung der Giiterwerthe 
Nichts gethan, hier stfttzt sich ein Unbestimmtes auf ein anderes 
Unbestimmtes, es bleibt eine schliipfrige chaotische Masse ohne 
festen Punkt. — Audi der Begrift der Zahlangsfiihigkeit der Be- 
gehrer bleibt, wie oben schon angedeutet, ein Begriff ohne brauch- 
baren Inhalt. Es bleibt die von der Wissenschaft noch zu lQsende 
Hauptfrage iibrig, wonach sich die Grosse der Zahlungsfahigkeit, 
d. h. die GrOsse der dauernd aus dem Produktions- und Ver- 
theilungsorganismus sich ergebenden Abfindungsquoten richtet, und 
weiter, weshalb innerhalb der nach Maassgabe dieser Zahlungs- 
fahigkeit zu erlangenden „Nahrnngseinheit : ' die einzelnen Bestand- 
theile derselben ihren konkreten Werth erhalten. 

Aber audi der zvveite ubrigbleibende Bestimmungsgrand, die 
Kosten, lassen alle die schon oben beruhrten Zweifel iibrig. 

Die sechs auf Gebrauchswerth und Kosten sich griindenden 
Preisbestimmungsfaktoren der Hermann'schen Preislehre tiattern 
ohne Verbindung ungreifbar im Raume herum, es fehlt die syste- 
matische Briicke und die dogmatische Beherrschung. 



§16. 

Scbiiffle's Werthlehre. Dev Werth eine aus Kosten und Nutzen 
zusammengesetzte Bilanzgrosse. Die Sozialkraft als Werth- 

substanz. 

Ganz wie Hermann's steht auch Schaftle's Werthlehre noch 
mit einem Fnsse in der britischeu Kostenwerththeorie. Ich be- 
traehte seine Lehre deshalb vor Knies, weil dieser Schriftsteller 
auf dem oben S. 98 gezeichneten Wege dann eine energische 
Wendung zur modernen Gebrauchs werthlehre hin vorgenommen hat. 

Auch Schaffle sieht den Werth als ein gemeinsames Er- 
gebniss von Kosten und Nutzen an, er nemit ihn die beigelegte 
Bedeutung Oder Geltuug, die einer bestimmten Brauchlichkeitsmasse 

Stolzmaan, Die soziale K&tegorie. 9 
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gegeniiber mit Riicksicht sowohl auf ihre mindesten Kosten — die 
eine Seite der Werthreflektionen — als auch mit Eiicksicht auf 
ihren hochstmoglichen Nutzen — die andere Seite der Wertli- 
reflektionen — den Inbegriff der wirthschaftlichen Erwagangen giebt. 
Der wahre Werth, lehrt er. sei eine aus Kosten und Nutzen zu- 
sammengesetzte BilanzgrOsse. Je mehr diese beiden Faktoren, 
welche der Intensivitat des Begehrens und der Intensivitat der 
Schwierigkeit des Erlangens entsprachen, auf einander wirken. 
desto starker trete die Bedentung des Gutes in das die wirthschaft- 
Iiche Thatigkeit leitende Bewusstsein. Die Gleichung „n (Nutzen) 
minus k (Kosten) = Null"' sei die Fonnel fur den Indifferenzpunkt 
des materiellen Interesses. Xicht gleich Grosses und Gleichartiges 
ersetze der wirthschaftliche Akt; denn normaler Weise Ubersteige 
der Nutzen des Produkts seine Kosten. Jeder wirthschaftliche 
Tausch sei eine Erstattung von ,.Mehr'. wie schon Aristoteles sage: 

vXi'/ii T.bnx Hvtt 'Aylnz. 

Diese in seinem ,, Gesellschaftlichen System" aufgestellten Satze 
erhebt Schaffle in seinem spateren grossen AVerke: „Bau und Leben 
des sozialen Kflrpers" auf die Stufe der gesellschaftlichen Be- 
trachtung. Im Bau und Leben des ganzen sozialen KOrpers, meint 
er, erfolge eine Erhebung der subjektiven Gebrauchswerthschatzuug 
zur sozialen hOheren Form. Die National okonomie ist ihm die 
Lehre vom Bau und Leben des sozialen Korpers in Bezug auf den 
materiellen ,-Stoffwechsel" desselben. Diesen KfJrper, die Eine und 
untheilbare Snbstanz der gesellschaftlichen Kraft, m. a. W. die 
,.Sozialkraft' ; zerfallt er nach ihren Bestandtheilen in die Per- 
sonalsubstanz mid die YermbgenssTibstanz. Erstere sind 
die Menschen selbst mit ihren Fahigkeiten, also das, was die Oeko- 
nomen innere Giiter nennen, letztere besteht in den Sachgutern, 
den ,,ausseren Giitern". Die Fnnktion der ersteren ist die Arbeit, 
die der zweiten die Nutzung. Arbeit und Nutzung lost sich aus 
der Einen Sozialkraft aus und erneuert und verwandelt dieselbe. 
Diese Kraftumsetzung wird betrachtet, wenn man die Sozialkraft 
in ihrer Bewegung beriicksichtigt (physikalisch-dynamisch), statt in 
ihrer Ruhe (anatomisch-statisch). In dieser Bewegung habe sie 
naturgemass ein Doppelgesicht. In ihren Bestandtheilen, den 
Giitern, schaut sie nach der Entstehung und nach der Bestimmung. 
Die Giiter sind hiernach einerseits ein vers toff lichter Theil frilher 
ausgelOster Sozialkraft, andererseits die Mittel zur Erneuerung 
dieser Kraft. Die AuslOsung aus der Personalsubstanz, namlich die 
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menscliliche Arbeit, mid die Auslosung aus der Vermogensinstanz 
namlich die Nutzung, bilden die Kosten, sie sind die „Opfer" an 
der Substanz. Die so ausgelftste Kraft ..reintegrire" sich dann 
wieder darch den Nutzen, den jene Kosten schaffen. Kosten also 
an integrirenden Bestandtheilen der Substanz, sowie Nutzen fur 
den Unterhalt integrirender Bestaudtheile und Lebensverrichtungen 
der Gesellschaft „verursachen nnd stiffen die Giiter". 

Da liiernach die Giiter als Kosten- nnd Nutzaquivalente eine 
nnd dieselbe znsammengesetzte und untheilbare Kraft zur Quelle 
und zum Ziele haben, so seien sie deshalb im Werthe nnter dem 
gesellschaftlichen Gesichtspunkte vergleichbar und kommensurabel. 
Die Substanz des Werthes musse hiernach in der Beziehnng 
(Eeflektion) auf die Kosten und den Xutzen der Giiter liegen, es 
gabe also uberhanpt keine Snbstanz des Werthes im materiellen 
Sinne des Wortes. die Werthbestimmung sei nur spezifisch subjektiv 
innerlichen Inhalts. sie „reflektirt", ..bezieht", ,,schaut' ; nur auf die 
Kosten und den Nutzen. Werth ist danacli das Maass der Ntttz- 
lichkeit, welches der Mensch dem Gute ..beilegt", seine Substanz 
besteht nicht im Sinne einer Materie. sondern nur im Sinne jener 
beschriebenen maassgebenden Bestinimungsgriinile. 

Schaffle scheint aber selbst zu fiililen, wie imzuganglieh diese 
abstrakte Betrachtungsweise ftir die praktische Wirthschaftswelt 
ist, in welcher doch der nakte Realismus des „Stoffwechsels" die 
Herrschaft ubt. Er fragt namlich mit Recht: „Wie ist denn 
aber uberhanpt bestimmte quantitative Bezugnahme auf diese 
Substanz des Werthes mbglich?" Tn der Ruhe, antwortet er, als 
Vorrathe latenter Energien, sind die Theile der Personal- und 
Verinogenssubstanz allerdings gegeneinander unmessbar, dagegen 
sind sie es hinsichtlich des gesellschaftlich (historisch-teclmisch- 
normalen) Minimums von Arbeits- und Kapitalaufwand (gesellschaft- 
lich nothwendigen Kosten) einerseits und hinsichtlich des h5chsten 
durch sie kundgegebenen gesellschaftlichen Gebranchs werthes 
andererseits. Zwar leugnet er hinsichtlich des letzteren die MOg- 
lichkeit einer quantitativen bestimmten Beziehnng der Veimogens- 
und Personalsubstanz auf die differenten einzelnen Giiterarten, 
da der Nutzen aller Konsumtionsakte einer Person in der untheil- 
baren Masse Lebens hervortrete nnd sich nicht erheben lasse, wie- 
viel vom „nntheilbaren Nutzeffekt der Giiter znsammeu'' auf das 
einzelne Gut falle, wieviel Leben also durch die einzelnen Nahrungs-, 
Kleidungs- u. s. w. Verbrauche erzeugt werde. Auch beim gesammten 

9* 
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Nationalprodakt sei das nicht mbglich, dasselbe stelle einerseits 
eine Sum me von Einzelbedaifen, aiidererseits eine Snmme von 
Einzelarbeiten dar, beide Suminen seien gleich. aber deckten sich 
nicht in ihren einzelnen Bestandtheilen, die sozialen Kosten- 
werthsqnotienten konnten nicht zugleich proportional als soziale 
G-ebrauchswerthsquotienten gelten — eine zutreffende Be- 
haiiptung. die wir oben S. $& schon gegen die Rodbertus'sche 
Werthbestimmung der Guter (nach geleisteten Arbeitstagen) ins Feld 
fuhrten. ,,Dennoclr', xneiut er, komie der aUqnote Theil leben- 

diger Sozialkrai't, also etwa , der einheitlich zusammengefassten 

Nation a] arbeit resn. des Normalarbeitstages ein integrates AVerth- 

maass darstellen ■■- also \ der Avbeitszeit, die bei der produktiveu 

Arbeit venvendet winl — qtialifizirte Arbeit anf einfaclie reduzirt. 
sehwere anf leichte zuruckgeii'ihrt and Arbeitszeit nach Arbeitswerth 
bemessen. Im jetzigen Stadium volkswirthschaftlicher Eut- 
wickelung werde diese Bemessung allerdings nur unvollkommen 
erreicht, der Pveis setze heute bei jenem Kostensatze der Angebots- 
reihe ein, bei welchein sammtliche Theil angehote und Nachfragen 
des Marktes sicli przvatwirthschat'tlich ..stelleu' (..decken"). die be- 
sondere Gebrauchswerthschiitznug des letzten zahlnngsfahigen 
Kaufers entscheide. Soziale Konstituirung des Tanschwerthes sei 
aber noch nicht erreicht. Dei Kostenaufwand .sei nur entscheidend, 
wenn Prodnkte von gjeichem gesellschaftlichen Kostenminimam 
auch in gleich starkem Vei'hiiltnisse begehrt seien. Ausserdem 
kamen als Hindernisse der "tt'erthbemessung nach dem Kosten- 
aalwande die mannigfachen ..Natunviderstande'' {also z. B. ver- 
schiedene Ergiebigkeit der Landereien u. s. w.) nnd audi die vie! en 
^Sozialwiderstande" (Mononole, Seltenheit, Irrthmn, Leichtsinn, 
Noth) in Betracht, insbesondere auch die verschiedene Macht der 
vertragsschliessenden Subjekte nud ihre Kauffahigkeit, die sich ihrer- 
seits wieder nach den Besitzverhaltnissen, der Besitzvertheilung. 
richte. 

Man sieht, Schaftle gelangt beinahe ganz in da.s Rodbertus'sche 
Fahrwasser hinein, ja er fiihrt ganz analog wie dieser die „ Kon- 
stituirung'' des W'erthes nach Zeitarbeit in einer ausfuhrlichen 
hypothetischen Untersuchung des reinen Sozialstaates durch, seine 
diesbeziiglichen Entwicklnngeu in dem beriihmten Schriftchen: 
..Qnintessenz des Sozialismus" und im III, Bande von „B*m und 
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Leben" unterscheiden sich im Effekt so wenig von den Rodbertus- 
schen Ideen Uber die Konstituirung des Werthes im sozialen Staate, 
dass ich einfach auf meine Kritik gegen diese Ideen oben S. 88 
verweisen kann. Auch Schaffle gesteht ahnlich wie Rodbertns zu. 
dass wegen des wirthschaftlichen Fortschritts die Produktionsleitung 
des sozialen Staates schwer im Stande sein wiirde, den gesellschaft- 
lich nothwendigen Betrag des Kostenaufwandes zu ermitteln. Alle 
die Koeffizienten der ..gesellschaftlich nothwendigen Arbeitszeit" 
(Konjunktur, Technik, Bonitat der Produktionsmittel, die Grosse nnd 
Dringlichkeit des sich in der Nachfrage aussernden Sozialbedarfs) 
seien selbst variabele, zum Theil hochst variabele GrOssen. 
Wie Rodbertus meint er, dass hierdurch haufige Korrekturen und 
Kevisionen des Taxwerthes der Giiter nothwendig werden wiirden. 
Schaffle resumirt seine Werthlehre dahin, dass der Kosten- 
aufwand zwar nicht allein fur die Werthbestimmung maassgebend, 
sondern der soziale Gebrauchswerth, der Nutzen, gleichberechtigter 
Faktor sei. Jede reine Kostenbetrags-Regulirung sei nothwendig 
einseitig. Bei der Kostenwerthsbestimmung sei nur stehen zu 
bleiben, wenn Produkte von gleichem gesellschaftlichen Kosten- 
minimum auch in gleich starkeni Verhaltnisse begehrt sind. Dennoch 
bilde aber der Kostenaufwand die vorausgangige Thatsache, den 
ersten mid fundamentalen ..Ausgangspunkt" der Werthbestimmung, 
und zwar aus dem Grande, weil eben in den Kosten allein die 
reale Beziehung der Giiter auf die Sozialkraft, also auf die Substanz 
des Tauschwerthes wirklich und in quantitativ messbarer Weise 
zuerst stattfinde. 

So stellt sich denn auch Schaffle's fleissiges und geistreiches 
Ringen, die „Substanz" des Werthes durch Auffindung eines ein- 
heitlichen Maassstabes festzulegen, als ein vergebliches Bemuhen 
dar, die verbindende Briicke zwischen den heterogenen Kategorien 
des Kosten- und des Gebrauchswerths herzustellen. Die „soziale 
Substanz" als Einheit des Werthes gedacht, bleibt eine zu unbestimmte 
philosophische Abstraktion, um ein brauchbares Grossenmaass fiir 
die praktische Volkswirthschaft zu liefern, nnd es bleibt nur der 
etwas resignirende Ausspruch Schaffles ricjitig, „dass in beiden 
Theorien, in der vom gesellschaftlichen Kostenwerthe und in jener 
vom generischen Gebrauchswerth" (wie sie von Knies aufgestellt 
wird), wohl ein gutes und schweres Korn Wahrheit liegen miisse. 
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§17. 
Knies' Lehre yom gesellschaftlich fungtblen Gebrauchswerthe. 

Wahrend Schaffle im Gegensatze zu Say und Hermann, welche 
die Nachfrage und die Brauchbarkeit als erste Quelle des Werthes 
bezeichnen, in Anlehnung an die britische Schule und die Sozialisten 
wieder etwas mehr auf die Kosten als Ausgangspmikt znriickkehrt, 
findet nun mit Knies und seineu Nachfolgern eine so energische 
endgliltige Wendung nach der iiberwiegenden Berticksichtigung des 
Nutzungs werthes und der rein dkonomischen Kategorie hin statt, 
dass sie beinahe einer bewussten Leugnung der anderen Kategorie 
gleich kommt. 

Knies hat die erste und immer noch beste Kritik und Wider-. 
legung der Arbeitskostentheorie gegeben und zwar bei Gelegen- 
heit seiner Ausfiihrungen in dem bedeutsamen grossen Werke ,,Geld 
und Kredit/' (Das Geld, 2. Ann. 1885 — der Kredit 1870/1879.) 

Schon Aristoteles, hebt er — Geld S. 116 folg. — hervor, habe 
aufmerksam darauf gemacht und Anstoss daran genommen, dass in 
einer Gleichung wie: „5 Euhebetten gleich einem Hause und 5 Ruhe- 
betten gleich einer Geldsumme*' eine Messung zweier „in Wahrheit" 
durch einander inkommensurabelen Gr5ssen stattnnde, dann aber 
diesen Umstand ohne weitere Begriindung als ,.fur den Bedarf 
geniigend ; ' dnrch den Geldgebrauch als beseitigt gefunden. Das 
Geld sei aber als solches fur eine derartige Messung ungeeignet. 
Es sei eine naturgesetzliche Nothwendigkeit, dass man zur Messung 
d. h. zur Feststellung des quantitativen Verhaltnisses in irgend 
einem quantitativ bestimmten Objekte nur einen solchen Gegenstand 
als Messwerkzeug, als Messmittel, verwenden konne, welcher selbst 
dasjenige, was gemessen werden solle, in einem speziellen Quantum 
besitze; wie eine Lange also nur durch einen „langen*' Gegenstand, 
so konne das besondere Quantum wirthschaftlichen Werthes, welches 
die unterschiedlichen konkreten Giiter umschliesse, nur mittels eines 
Gegenstandes, der selbst wirthschaftlichen Werth habe, also selbst 
ein wirthschaftliches Gut sei, gemessen werden. 

Geld sei nun zwar ein solches Gut, wie ein solches alle die 
Gegenstande seien, deren Werth bemessen werden soil, aber es sei 
zugleich eine differente Art wie die anderen zu bemessenden 
Giiter. Deshalb ktmne man mit diesem „fungibelsten aller Giiter" 
doch nicht den wirthschaftlichen Werth einer anderen Giitergattung, 
nicht z. B. Haus- oder Holzwerth mit Silberwerth messen! Jede 
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Gtttergattung habe etwas Spezifisches, Eigenartiges, so dass sie 
alle als effektiv inkommensurabel fur und durch einander 
erscheinen. Messen konne man nur das Gleichartige, Gleiches durch 
Gleiches. 

Was sei nun dieses Gleiche? Er antwortet: Alle wirthschaft- 
lichen Giiter liaben durchweg nur ein Merkmal, regelmassig anch 
noch ein zweites mit einander gemein: einmal sind sie darin 
alle gleichartig , dass sie ,. erschopf liche " Befriedigungsmittel 
ausserer Bedttrfnisse des Menschen sind, Gebrauchswerth haben. 
ohne iiberschiissig fiir den Bedarf der Menschen vorfindlich zu 
seiu — und sodann sind sie zameist solche Gegenstiinde , 
fur deren Hervorbringung oder Erlangung irgend welche „Be- 
muhungen", ein irgend welches Quantum von „ Arbeit" auf- 
gewendet werden muss. Eine LOsung des Werthproblems nun nach 
dem letzteren Gesichtspunkte habe Marx vergeblich versucht, 
anch mit seinem Scharfsinne habe er es nicht vollbracht, Gebrauchs- 
werthe, sachliche Mittel fiir Geniisse, auf Quantitaten von Be- 
muhungen, auf Lasten der Personen zu „reduziren". Das sei 
Substitution von Fremdartigem, Nichtbeachtung des Wesentlichen. 
Die Gleichsetzung verschiedenartiger Gebrauchswerthe fiir Be- 
durfnissbefriedigung lasse sich nicht erkliiren durch eine ,,Ab- 
straktion vom Gebrauchswerthe", wie Marx thue, sondern 
sei nur zu erklaren durch eine Abstraktion von dem Differenten 
in den Einzelgestaltungen des Gebrauchswerth.es und durch eine 
Reduktion derselben auf ein gemeinsames Gebrauchswerthiges. 
Marx gebe ausdrncklich zu, dass es Gebrauchswerthe gebe, die 
keine Tauschwerthe sind, weil ihr Dasein nicht durch Arbeit ver- 
mittelt ist, wie wildwachsendes Holz u. s. w., dass ferner die Arbeit 
nicht die einzige Quelle der von ihr produzirten Gebrauchswerthe 
sei, sondern bestandig von „Naturkraften" unterstiitzt werde. Je 
nach dieser Mithilfe der Natur kttnne z. B. in einem Zentner Ge- 
treide viel mehr Arbeit stecken, als in einem anderen u.s. w. Das 
Dasein oder Fehlen eines Arbeitsquantums sei kein Essentiale 
fiir das Dasein von Gebrauchswerthe in genere, es konne neben der 
Gleichung 1 Quarter Weazen = a Zentner im Forst produzirtes 
Holz auch die zweite Gleichung auftreten: 1 Quarter Weizen = 
a Zentner wildgewachsenen Holzes = b Morgen jungfriiulichen 
Bodens = c Morgen Weidenflacke auf naturlichen Wiesen. Und 
wie nicht das Dasein eines Arbeitsquantums iiberhaupt, so konne 
auch offenbar nicht ein grosseres oder geringeres Quantum 
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von Arbeit den grosseren oder geringeren Grad des Gebrauchs- 
werthes eines wirthschaftlichen Gutes bestimmen. Die Thatsache 
selbst, dass die Arbeit fur die Preisbildung in Betracht kommt, 
giebt Knies nun zwar zu, aber er geht liber diese wichtige Sache 
leider gar zu kurz hinweg, indem er, wie schon oben S. 24 erwahnt, 
,,an sich jene Erorterungen, welche znr Hervorstellang der Wirk- 
samkeit einer gesellschaftlich nothwendigen Arbeitszeit gefuhrt 
haben", fur sehr ,.bedeutsam" halt, indessen sie ,.nnr fur die effek- 
tive AVirkungssphare der Arbeit" als in Betracht kommend er- 
achtet. Er behalt erne spezielle Darlegang der auf die Arbeit 
zuruckzufuhrenden Bedeutung fur die Preisbildung der W'aaren 
einer anderen Stelle vor. Da Knies diese Darlegung thatsiichlich 
aber nirgends erschopfend geliefert hat, so ist hier von ihm 
der Wissenschaft noch ein gewaltiges Arbeitsfeld iibrig gelassen 
word en. 

Knies wendet sich vielmehr ausschliesslich dem anderen 
Extrem zu. Er meint, dass ,.analog ; ' dem von Marx als Substanz 
des Werthes aufgestellten gesellschaftlich nothwendigen Arheits- 
quantum — als Substanz des Tauschwerthes zu bezeichnen sei: 
das in alien gesellschaftlich anerkannten Gtitern vorhandene 
Quantum fnngiblen Gebranchswerths, wie es gleichartig von 
den tausendfaltig verschiedenen Spezialformen der Giiter umschlossen 
sei. Wahrend die unterschiedlichen Giitergattungen die unter- 
schiedlichen Bedliifnissgattungen befriedigen, befriedigen sie seiuer 
Ansicht nach zugleich insgesammt. die einen mit den anderen, den 
summarischen Bestand des fragiiehen Kreises menschlicher Bedlirf- 
nisse. eben deshalb enthielten die verschiedenen Spezies der Giiter 
doch einen Gebrauchswerth in genere. Zwei gleich grosse 
Arbeitszeiten, welche verschiedenartige Gebrauchswerthe schaffen, 
seien nur dann gleich gewerthet, wenn sie gleich hoch geschiitzte 
Gebrauchswerthe von verschiedenen Gattungen produzirt haben. 
Dass sie, wie Ricardo sage, iiberhaupt nur als ,.nutzliche :i Arbeiten 
gesellschaftlich anerkannt seien, geniige nicht. In dem Tausch- 
verkehre bei arbeitstheiliger Produktion werde der geuerische und 
damit vertretbare und fungible Charakter des Gebrauchswerth s an- 
erkannt, indem man die einzelnen Spezialgiiter des individuellen 
Bedarfs nur als Triiger dieses gesellschaftlich fungiblen 
Gebranchswerths und deshalb als artgleich und durcheinander 
vertretbar und bemessbar anerkenne. Von dem oft behaupteten 
vermeintlichen Gegensatze zwischen Gebrauchswerth und Tausch- 
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werth der Guter kOnne man nur sprechen, wenn man den gesell- 
schaftlich normirten Gebrauchswerth der Giiterquantitaten ilber- 
sehe. "Wenn man sage: ,.1 Zentner Getreide ist 1 Zentner Getreide, 
sein Gebrauchswerth ist jetzt and spater, hiev and dort ganz der- 
selbe, nur sein Taaschwerth schwankend und ungleich", so erwidere 
er: ,.Die Gesellschaft hat einen summarischen Gesammtbedarf nach 
Getreide. Dieser soil durch das vorhandene Gesammtquantum 
an Getreide seine Befriedignng erhalten. Sollte also beispielsweise 
dies Gesammtquantum gegeniiber gleich gross verbliebenem Gesammt- 
bedarf geringer geworden sein, so wachst der gesellschaftliche Ge- 
brauchswerth des einzelnen Zentners. Ein Zentner Getreide ist 

= nmHon oder 2~Miltaen' J e naeMem der Geswnmtvorrath 
1 Million oder 2 Millionen Zentner ist u. s. w. "Wenn man z. B. 
den Vorwnrf erhebt, dass der Gebranch des Eisens viel niitzlicher 
fur die Menschen sei, als der des Goldes, wahrend doch ein Pfund 
Gold einen Tauschwerth = 25000 Pfund Eisen habe, so ubersieht 
man dabei vollstandig die entscheidende Tliatsache, dass dem Ge- 
sammtbedarf eines Volkes nach Eisen, dessen Befriedignng es zehn 
mal holier anschlagen mag, als die seines Bedarfes nach Gold, 
vielleicht 2y 2 Millionen Zentner Eisen, aber nur 10 Zentner Gold 
gegeniiber stehen." Er beruft sich in dieser Beziehung gegeniiber 
derartigen Angriffen Proudhon's , welcher auf den K o n t r a s t 
zwischen Tauschwerth und Gebrauchswerth hinweist, auf Hilde- 
brand's ,.verdienst voile'' Ausfiihrungen in: Nationalokonomie der 
Gegenwart und Zukunft, S. 316, welcher Schriftsteller ausfiihrt: 
„Die Summe des Nutzwerthes, welchen jede. Giitergattung be- 
sitzt . . . vertheilt sich auf die einzelnen Stucke der Gattung, je 
nach der Quantitat derselben." 

Hiergegen hat schon Menger, Grundsatze der Yolkswirth- 
schaftslehre, S. 109, mit Recht eingewendet: ,.Der Werth, welchen 
die Gesammtheit der verfiigbaren Guter einer Gattung fur die 
menschliche Gesellschaft hat, ist nicht realer Natur, d. i. nirgends 
in Wahrheit zu beobachten, indem der Werth stets nur im Indi- 
viduum und zwar rucksichtlich konkreter Giiterquantitaten 
zur Erscheinung gelangt, . . . und auch keine unveranderliche 
Grosse." 

Die ganze Unzulanglichkeit der Knies'schen Theorie zeigt sich 
denn audi in seinen Ausfuhrungen, in welchen er es nun unter- 
nimmt, den fungiblen Charakter des Gebrauchswerths der ver- 
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schiedenartigen Guter fur tlie soziale Schatzung innerhalb des 
meuschlicben Gesammtbedarfes ..anschaulicher' zu machen. Es soil 
niimlich diese Fungibilitat ..derber" ad oculos tveten einmal 
,,nach dem Maasse des allgemeinen verbreiteten Verbrauchs der- 
jenigen marktgangigen Giiterarten, die neben- and miteinander 
von Jedermann begehrt werden, also fur einander eingesetzt 
werden konnen, sodann nach dem Maasse der naheren Yerwandt- 
schaft inmitten des Gesammtkreises der Giiter, zunachst der sog. 
..Surrogate", dann solcher Giiter, welche er „stellvertretende" 
neimen raochte, z. B. bei Kleidern aus verschiedenen Stoften, 
Leinen, Wolle, Baumwolle, Heizmaterialien verscMedener Art, also 
Holz oder Kohlen u. s. w., Nahrung aus Pflanzen Oder aus der 
Thierwelt — also bei Giitern, welche fiir die genannten Bediirf- 
nisse gleiche Xutzettekte ergeben, sodann bei dem Kreis der Giiter 
fiir die verschiedenartigen Vergniigungen, unter denen wir eine Wahl 
treffen konnen, nnd nun kommt der grosse Irrthnm: „bis wir eben 
zn jenem grDssten Kreise gelangen, innerhalb dessen wie die Buhe- 
betten mit den Hiiusern, so anch das Sillier und das Gold tind 
die gesammten hbrigen Gegenstande mit dem gemeinsamen 
Merkmale der Befriedigungsmittel fur menschliche Gebrauchs- 
bediirfnisse sich vorfinden." In dem ,.bis' liegt m. E. der Trug- 
schluss. Demi im Beginn der ..Veranschaulichung'' spricht Knies 
von Giitern, die fiir einander und statt einander fiir dieselben Be- 
diirfnisse gebraucht werden konnen (als Surrogate u. s. w.). Diese 
Vertretbarkeit verschie den artiger Giiter fiir dieselben Bedurfnisse 
ist zwar eine wichtige von den Nationalokonomen bisher nicht ge- 
niigend gewiirdigte „rein okonomische" Thatsache, wichtig fur viele 
Materien, so in der Lehre der Grundrente. Aber es handelt sich 
bei den Surrogaten u. s. w. urn gleichartige Guter, das Beweis- 
thema lautet indessen gerade dahiu. dass nnd weshalb Giiter, die 
noch so verschiedenartigen Bediirfnissen dieuen, dennoch 
gleichen Tauschwerth haben. 

Es ist hochst interressant zn sehen, wie anch Knies in seiner 
Theorie vom ..gesellschaftlichen Gebrauchswerthe" nur dem unwider- 
stehlichen Zuge der Zeit folgt, nanriich dem Zuge, die national- 
iikonomischen Dinge aus der sozialen Kategorie zu ergriinden. Er 
so gut wie Marx, Rodbertns, Schaftle und viele Andere bringen 
diesem Zuge ihren Tribut, ein jederjedoch in seiner eigenen Weise. 
Marx erkennt an: ; ,Das Werthsein der korperlich verschiedenen 
gebrauchswerthigen Waaren, diese Einheit, entspringt nicht aus der 
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Natur, sondem aus der Gesellschaff'und die ,,Werthsubstanz" 
ist ihm die ..gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit", d. i. 
„die Arbeitszeit erheischt, urn irgend einen Gebrauchs werth mit 
den vorhandenen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen 
und dem gesellschaftlichen Burchsclmittsgrade von Geschicklichkeit 
und Intensivitat der Arbeit herzustellen. - ' Rodbertus nennt den 
Tanschwerth gesellschaftlichen Gebrauchswerth, obgleich dies 
bei ihm mehr Redensart bleibt, denn, wie wir sahen, er grimdet ja. 
den Werth schliesslich wie Marx auf die Kostenarbeit. Schaffle, 
sahen wir vorhin, versncht in dem Begriffe der ..Sozialkraft" die 
gesellschaftliche Kategorie nach b e i d e n Seiten hin , nach der 
Kosten- und nach der Gebrauchswerthseite, zu verwerthen. Wenn 
nun aach Knies die soziale Kategorie zur Aufstellimg seines Werth- 
. begriffes benutzt und zwar nach der umgekehrten Seite hin wie 
Marx, im Sinne seines sozialen Gebrauchswerthes, so verdient 
er doch seinerseits denselben Vorwurf, wie er inn selbst gegen 
Marx erhoben hat (vergl. oben S. 59). Wie. er namlich Marx vor- 
halt, dass dessen Hednktion der qnalifizirten Arbeit auf einfache 
Arbeit eine arge petitio principii enthalte, und dass die ^gesell- 
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit" auf einer „Fiktion" beruhe, 
so ist Knies vorznhalten, dass er sicli doch einer ganz ahulichen 
petitio, nur von der anderen Seite her, schuldig macht, indem er 
den Werth der Gebrauchsgitter, weil und insoweit ihn der gesell- 
schaftliche Verkehr gleichsetzt, auf eine gesellschaftlich fungible 
Gebrauchswerthseinheit zurtickfllhrt. Er setzt die Einheit, 
aber er erklart sie nicht. — Nach der von mir vertretenen Theorie 
ist es uberhaupt prinzipiell unzulassig, den Gebrauchs werth auf die 
soziale Kategorie "zu grunden, der Gebrauchswerth hat es ans~ 
schliesslich mit der technisch naturalen rein bkonomischen Kategorie 
zu than. 

Nicht die Gesellschaft, sondern die bedttrftige Natur der In- 
dividaen bestimmt den Inhalt und Umfang des Gebrauchswerths. 
Der oben zitirte Satz von Knies: „Wahrend die unterschiedlichen 
GutergattnngendieunterschiedlichenBedurfnissgattnngenbefriedigen, 
befriedigen sie zugleich iusgesammt, die einen mit den anderen 
den summarischen Bestand des fraglichen Kreises menschlicher 
Bediirfnisse" ware logisch so fortzusetzen gewesen: Also bildet die 
Gesammtheit der vom Ind,viduum fur seinen einheitlichen Bedarf 
nothwendigen und gebraucliten konkreten Gliterarten und Giiter- 
mengen die gemeinsame Wertheinheit der Gebrauchsguter — und 
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nicht der gesellschaftliche Bedavf, der nur das lose Aggregat 
ist, wie es sich aus den einzelnen „Nahrungseinheiten ; ' der Individuen 
zusammensetzt, und weleher, anderes vorgestellt, ein unfassbares und 
schemenhaites Luftgeltilde bleibt, aus dem nichts P'estes gefolgert 
werden kanri. 



§ 18. 

Knies (Forts etzung). Der Doppelbegriff des Kapitals. Der 
Zins als Entgelt der NutzuugsiibertragUDgen. 

Andererseits wurde man Knies sehr Unrecht thun, wollte man 
iibersehen. dass sich bei ihm aach bedeutsame richtige Ansatze 
fur die Erkenntniss der sozialen Kategorie vorfinden. Finden 
.sich doch in seinem Werke unendlich viele treffende Bemerkungen 
ilber den gesellschaftlichen Znsammenhang der okonomischen Dinge. 
Ruhren doch von ihm so zeitgemasse nnd sympathische Ausfiihrungen 
her, wie die folgende: „Der eigentliche Zweck der wirthschaftlichen 
Produktion eines Yolkes ist nicht in dieser selbst, sondern in der 
Befriedigung des wirthschaftlichen Konsnmtionsbedarfes derMenschen 
in dieser ihrer gesellschaftlichen Einigung und staatlichen 
Rechtsgemeinschaft belegen." „Es giebt eiue von langeher funda- 
mentirte Auffassung der Nationals konoroik, wie wenn Kern und 
Stern aller ihrer Untersuchangen nur in der Frage belegen sei, in 
weleher Weise es gelingt, dass innerhalb einer Volkswirthschaft die 
mbglichst grosse Menge von Sacligiitern produzirt werde? Das 
„Land" erscheint fast nur wie eine gew r altige Waarenhalle, fur die 
das Volk seine Krafte so anstrengt, dass Leib und Seele der 
Menschen sich bemiiht, mCglichst viele neue Grtiter herznstellen, mit 
ihnen noch mehr neue Girter zu produziren oder von anderen 
Volkern einzutauschen." „,,Den Wissenschaften ergeht es wie den 
Menschen: die ,.Jngendeindrucke" haben ein vehement zahes 
Lebeu! Das Gespenst jener ,.unproduktiven Kosumtion" verbreitet 
noch heate seine Schrecken und das Ammenmarchen von der „wirth- 
schaftlichen Sterilit&t" vieler Millionen von Menschen wirkt noch 
heute wie es im vorigen Jahrhundert gewirkt hat."" 

"Wenn derartige Stellen auch nnr mehr negativ der einseitigen 
Beriicksichtigung der rein Okonomischen Kategorie (des Produzirens) 
entgegentreten, ohne die entgegengesetzte soziale Kategorie ihrem 
Kern nach zu erfassen, so bietet weiterhin die Knies'sche Lehre 
vom Gelde, vom Kapital und von der Grundrente doch auch ge- 
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radezu positive Grundlegungen. die in der Wissenschaft, so viel 
ich sehe, bisher lange nicht hinreicbend gewurdigt worden sind. 

Was also zunachst die Lehre vom Gelde betriftt, so weist 
Knies darauf hin, dass das Geld weder zu den Genussmitteln, noch 
zu den Produktionsmitteln zu stelleu sei, dass also, anstatt dieser 
iiblichen Zweitheilung der Giiter zum Zweeke der Eingliederung 
audi des Geldes die Dreitheilung der Giiter in Productions-, Ge- 
nuss- und Tauschmittel geboten sei. 'Es sei unznlanglich, wenn 
das Geld gewohnlich in einer Linie neben den tibrigen Kapitalarten 
d. li. den „produzirten Produktionsmitteln" als eine gleichwerthige 
Art derselben aufgefiihrt werde, so bei Eoscher unter No. 7: 
,.Geld als vornehmstes Werkzeug jedes Verkehrs." Offenbar sei 
doch die Kennzeiehnung einer Giiterklasse als ,, Werkzeug fin- 
den Yerkehr" von andever Art als bei den anderen ..Produkten, 
die fur fernere Produktion anfbewahrt werden" (.eine weitere 
Definition des Kapitals bei Pvoscher). Ein Kauf-Verkauf sei fur 
sich doch eben kein Akt der Giiterproduktion, sondern ein 
soldier der Guteriibertragung. Geld sei nur ein Mittel, 
um Giiter zu bekommen, die bereits von Anderen produzirt 
sind. Die ,.politische Oekonomie 1 ' als die Wissenschaft vom ver- 
gesellschafteten nnd rechtlich geordneten Wirthsehaftsleben 
der Menschen habe nicht zwei. sondern drei grosse Kreise von 
Forschungsobjekten zu unterscheiden: die Produktion, die Ver- 
theilung und die Konsumtion. Das Geld gehore zu den 
Giitervertheilnngsmitteln. Diese eigentliche Nutzwirkung 
des Geldes zeige sidi audi darin, dass, obgleich es gemein- 
hin zu den verbrauchlichen Giitern gerechnet werde, doch „Ver- 
branch" beziiglieh der Geldstiicke etwas ganz Anderes bedeute, 
als beziiglieh der Nahrungsmittel etc., namlich nur, dass das 
Geldstiick von seinem dermaligen Eigenthumer in das Eigenthum 
eines Anderen iibertragen werde, wo es dann ebensowohl 
wie vorher d. h. unverbraucht fortbestehe. Wie anders 
lautet das schon gegen Hermann's uuglaublich oberflachliche Argu- 
mentation: Es sei zwar die Betrachtung richtig. dass es nicht 
die ..okouomischen" Elemente des Geldes selbst. etwa wie die 
von Stoffen nnd Halbfabrikaten. seien, die aus der konkreten 
Form des Prodnkts in die allgemeine der freien Vertausch- 
barkeit iibei'geben. allein dies passe nicht auf das Geld allein; 
audi aus den Stoffen, die materiell in das Werk verwendet 
werden. meint er. lassen sich einzelne. nachdem sie ihre Wirkung 
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gethan, unverandert a us dem Produkte ausscheiden: Quecksilber aus 
dem Amalgan, Kohle aus dem Zncker u. s. w.!! 

Noch naher aber kommt Knies der Unterscheidung der heideti 
Kategorien in seiner bleibend werthvollen Lehre vomKapitale. Die 
auffalligen Abweichungen und Unklarbeiten in der bisherigen Be- 
handlung dieser Jjehre bernhen namlich seiner Ansicbt nach anf 
der unsystematischen Zusammenwerfung zweier ganz disparater 
Kapitalbegriffe. Aaf der einen Seite werde mit dem Begriffe 
Kapital die Vorstellung eines angesammelten uberschiissigen 
Vorrathsbesitzes — so bei M. Culloeh etc. — auf anderer 
■Seite unter Berucksiehtigung der Art der technischen Verwendung 
die Vorstellung eines zur weiteren Produktion verwendbaren 
Prodnktionsmittels verbunden, so bei Mill, Andere Schrift- 
steller, wie A. Smith und Roscher, verbanden beide Vorstellnngen 
mit einander, indem sie das Kapital als einen zu weiterer Produk- 
tion aufgesparten Giiterbesitz definiren. Der charakteristische 
Ausgangspunkt fiir die Beziehung des einzelnen besitzenden 
Menschen zu seinem Vorrathe an Giitern liege in der Habe, 
dem B e s i t z e dieser Giiter, die Frage in Betreft der sach- 
lichen Produktionsmittel dagegen gehttre der wirthschaft- 
Uchen Technik an. 

Das Viele und Wichtige, was tiber Kapital als Produktions- 
mittel zu ercirtern sei, stehe in Parallele zur Erbrterung ttber die 
Arbeit als den zweiten, und fiber die Gnmdstucke oder die ..Natur" 
als den dritten Produktionsfaktor. Ant' das Kapital in letzterer 
Bedeutung bezflgen sich alle die Fragen nud Problems rein wivth- 
sehaftlicher und technischer Art, so hinsichtlich des stehenden und 
des umlanfenden Kapitals, des Anlage- nnd Betriebskapitals. des 
Kleinbetriebs, der Arbeitstheilung zwischen den Menschen und den 
Maschinen u. s. w. — nicht dagegen Fragen des Besitzthums und 
Fragen personaler und sozialer Lebenszustande. Gehe man da- 
gegen von der Eigenschaft des Kapitals als eines Besitzes di.s- 
poniblen GiUervorrathes aus, so sei die Art der Verwendung fiir 
den Begriff an sich gleichgiiltig. Der Besitzer eines GiUervorrathes 
bleibe -stenerfahiger Kapitalist". audi wtihrend er sein ,.Kapital'' 
nicht als Produktionsmittel verwende. Bei aasschliesslicher Be- 
trachtung dieser Art Kapital sei die Hermamvsclie Subsnmtion 
audi der Gnmdstucke unter den Kapitalhegriff zutreffend. Demi 
wShrend bei der Beriirksichtignng der Giundstucke als ,.Produk- 
tiousmittel" die Merkmale fiir die Konderbedentung der Grundstiicke 
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im Gegensatze zu den „produzirten Produktionsmitteln 1 ' wie Ge- 
birgsmassen ins Auge fallen mussten — man vergleiche hieriiber 
seine herrliche Scliilderung in „Geld" S. 54/55 — so trete. sobald 
einmal arbeitstheilige Produktion fiir den Verkehr init geldwirth- 
schaftlichem Giiterumsatz und allgemeiner Zuganglichkeit zum 
Grundbesitz Platz gegriffen, dann der Unterschied, welcher sich an 
die verschiedene Art der im Besitz Jemands befindlichen Giiter 
anschliesse, zuriick vor dem Gegensatze des Habens mid Nicht- 
habens. Als Besitzer vorhandener disponibler Giiter standen auf 
dem Boden unserer Zeit die Grundbesitzer den Hausbesitzem. 
Geldbesitzeru u. s. w. naher zar Seifce, als die Breite des Raames 
betrage, welche sie alle von den Xichtbesitzern -eines Giiter- 
vorrathes trenne. Es iiberwiege liier das Gemeinsame, und es 
wiirde nicht zu billigen sein, wenn der Hauser- Oder Geld- 
besitzer als „Kapitalist". der Grundbesitzer als Nichtkapitalist 
rangiren sollte. 

Nut das Kapital als Besitz disponibler vorrathiger Giiter sei 
der Gegenstand des vorsorglichen Sammelns fur die Zukunft, nnd 
es sei sehr bemerkenswerth, dass die bekannten Ausfuhrungen iiber 
die Entstehung des Kapitals ,.durch Ersparniss, indem neue Pro- 
dukte dem augenblicklichen Genussverbrauche des Besitzers ent- 
zogen werden", sich doch zunachst nur auf Kapital in dem Sinne 
von Giiter-Vorrathen beziehen konnen. Darum hatten denn audi 
an iknen vorauf solclie Schriftsteller Anstoss nelimen kftnnen, denen 
Kapital nnd Prodnktionsmittel gleichbedeutend sei; denn Pro- 
duktionsmittel entstanden allerdings nicht durch ..Enthaltung" vom 
Genus sverbrauche, und die ..Aufbewahrung" widerspreche dem 
Charakter des Kapitals als eines Prodnktionsmittel s. Wenn da- 
gegen das entscheidende Merkmal an jener Beziehung zwischen 
einer vorhandenen Giitermenge und dem Gebrauche derselben fiir 
den Bedarf in zukiinftiger Zeit genommen werde. so sei die 
voile Ebenburtigkeit der Genussmittel zur Seite der Prodnktions- 
mittel innerhalb des Besitz vorrathes nicht in Frage gestellt. Dem 
Kapitale in diesem Sinne. also in der Bedeutung des fiir eine 
YVirthschaft vorhandenen Bestandes von (Konsumtions-, Erwerbs-. 
Produktions-)Gutern, welche zur Befriedigung des zukiinftigen. 
bezw. anr;h noch zukiinftigen Bedarfes venvendbar sind, wiirde 
dann die andere Gesammtheit derjenigen Giiter gegeniiberstehen, 
welche dem Bedarfe der Gegenwart dienen und durch die Be- 
friedigung dieses Bedarfes verzehrt werden. in ihr ,.aufgehen". 



144 

Das Kapital in dem Sinne des Besitzes eines disponiblen 
Gutervorraths sei denn auch endlich die Grundlage des Kredits. 
Die Lehre vom Kredite sei darch die Zusammenwerfung der beiden 
Kapitalbegriffe ganz besonders in Mitleidenschaft gezogen. Es gabe 
wohl kaum einen bedeutendereu Schriftsteller liber den Kredit. der 
die enge Beziehung zwischen Kapital and Kredit misskannt hatte. 
Es sei eine zweifellose Irrung, wenn die Schriftsteller, welche das 
Wesen des Kapitals mit den Produktionsmitteln in Verbindung 
brachten, die Lehre vom Kredit anf dieser Basis gegriindet lmtten. 
Nicht einmal die Entstehung eines Kreditgeschiiftes kOnne ohne 
Bezugnahme auf einen fur den Besitzer disponiblen Giiter- 
vorrath erklart werden. 



Die Kritik der Knies'schen Kapitallehre muss vom Stand- 
pnnkte der Unterscheidung zwischen rein Okonomischer und sozialer 
Kategorie folgendermaassen lanten: Es ist ganz richtig, wenn Knies 
zwei verscHiedene Kapitalbegriffe auseinanderha.lt. Auch ist der 
eine derselben: Kapital als technisches Produktionsmittel, vtfllig 
identisch mit Kapital in rein Okonomischem Sinne. Der Gegensatz 
aber: Kapital als „Besitz eines disponiblen Gutervorrathes" ist nicht 
identisch mit dem von mir aufgestellten Begriffe des Kapitals als 
eines Mittels der Giitervertheilung nnd in dem Sinne eines sozialen 
Machtmittels. Der Begriff des Kapitals als ..Besitz eines disponiblen 
Gutervorrathes'' geht dnrchaus nicht in den Begriff des Kapitals als 
eines sozialen Machtmittels auf, er bleibt vielmehr tief in der rein 
okonomischen Kategorie stecken. Hatte Knies festgehalten an der 
Beziehung. die er anf das Geld anwendete, indem er, wie oben aus- 
gefiihrt, Geld ein „Mittel" nannte, ..urn Giiter zu bekommen, die 
bereits von Anderen produzirt sind"', so hatte er bei Fraktiflzirung 
dieser niimlichen Beziehung fur das Kapital iiberhaupt zu dem ent- 
scheidenden Kriterium gelangen miissen, dass der einen Sorte 
Kapitals die Kraft des Produzirens, der anderen, die Kraft des An- 
eignens ans dem Produzirten innewohnt. Sein ..Vorrathsbesitz" 
dagegen bleibt Nichts als eine mehr ansserliche quantitative 
Erweiternng des iiblichen Kapital begriff s als Produktionsmittel s, 
vorgenommen im Wesentlichen zu dem Ofters ausgesprochenen be- 
stimmten Zwecke, um unter diesen enveiterten Kapital begriff auch 
Alles das noch unterzubringen, was man im Leben sonst noch mit 
Recht Kapital nennt, and insbesonders, am die breite Basis fiir alle 
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die (ikonomischen Objekte aufzustellen, welche die Lehre vom 
Kredit als unerliissliche L'nterlage erfordert. Wenn er mit diesem 
Kapital ,,im weiteren Sinne" nun auch den an sich allerdings 
sozialen Begriff des ..Besitzens" verbindet, so bleibt diese Yer- 
bindung nur eine ausserliche Verquickung. Knies hat es unter- 
lassen, die innerlich begrifflich dogmatische qualitative Trag- 
weite dieser Beziehung zu erfassen und aus ihr die systematischen 
Konsequenzen zu ziehen. Er betrachtet den Besitz zu sehr in 
seiner Ruhe und nicht in seiner potenziellen und effektiven Energie. 
Der Besitz, als soziale Kategorie gedacht, findet seine begriftliche 
Erschopfung nicht in der Macht iiber die Kapitalgegenstande, 
sondern in der eigenthumlichen Macht, durch den Besitz dieser 
Kapitalgegenstande einEtwas ausser und neben demletzteren 
zn ei'langen, kurz: Den Kapitalgewinn. Eine solche Funktion 
ist im ..Vorrathsbesitz -1 noch nicht ohne Weiteres begriftlich um- 
schlossen. Und doch hat eine jede Kapitaldefinition nach Begriii 
und Wortlaut nur dann eine Existenzberechtigung, wenn ihm als res 
..capitalis"(Hauptsache) ein anderes Ding ausser ihm entgegengesetzt 
wird, welches zu ihm in einem ursachlichen Znsammenhange stent, 
aus ihm hervorgeht und aus ihm begrifflich und organisch seine 
Erklarung findet: Es steht und fallt das rein okonomische 
Kapital mit der Yoraussetzung, dass aus ihm ein natnraler ilehr- 
betrag, es steht und fallt das soziale Kapital mit der Vor- 
aussetzung, dass aus ihm ein sozialer Mehrbetrag, ein durch 
die Vertheilung erlangbares Mehr, m. a. "W. ein Kapitalgewinn, ein 
Rentenergelmiss, erzielt wird. 

Schon die historisch-genetische Entwicklung des .,Vorraths- 
besitzes", wie sie Knies schildert, zeigt, dass diesem BegriSe der 
innerliche Bezug auf die soziale Kategorie ermangelt. Denn Knies 
schildert, wie sich schon in ..primaren Zustanden" der Yorgang des 
Sammelns eines Yorrathes als eine Ansammlung von Griitern voll- 
ziehe, deren Yerbrauch den Genussbedarf unmittelbar befriedigt. 
..Hernach" wurden dann wirthschaftliche Outer von jeder Art fur 
die eigene Haushaltung zur Bildung eines betrachtlichen Vorrathes 
dadnrch verwendbar gemacht, dass sie in die Form des Geldes 
ubergefrihrt werden. Er giebt damit zu, dass dieser „Yorraths- 
besitz" begrifflich nicht erst durch die „G-esellschaff entsteht 
und aus ihr sein Wesen schopft, wenn er auch stellenweise darauf 
hinweist, dass erst jetzt dieser Besitz von besonderem Umfange 
und von besonderer Bedeutung wird. — Xoch deutlicher ergiebt 

Stolzmann, Die soziale Kategorie. 10 



sich die einseitig rein bkonomische Betrachtungsweise aus der Art. 
wie Knies zu den von ihm zitirten interessanten Ausfiihrungen des 
Amtsrichters Klihnast Stellung nimmt, welche derselbe in den ,.Bei- 
tragen zur Erlauterung des deutschen Kechts" Jahrgang XXVIII 
1884 S. 356—405 fiber den Kapitalbegriff beibringt, und welche ich 
schon wegen ihrer eigenen Bedeutung fur die vorliegende Materie 
wiedergeben muss. Kiihnast fiihrt aus: ,.Das zweite Moment der 
Reflektion des Kapitalbegriffs (als erstes bezeichnet er die Pro- 
duktivitat) ist die Rentabilitat, welche als die Ergiebigkeit an 
Aneignungsobjekten, an Kapitalgewinn, Zins und Grundrente 
zu verstehen ist. Die Produktivitat bezielit sich auf den bkonomi- 
schen Erfolg, die Rentabilitat auf den Lohn der Rechtsordnung 
fur die Betheiligung an der sozialen Produktion. I'nter normalen 
Verhaltnissen fallt aber in der Privatwirthschaft ... die Produktivitat 
und die Rentabilitat aus dem einfachen Grande zusammen, weil die 
Produktivitat sich nicht urn ihrer selbst willen bethatigt, sondern 
aus Rucksicht auf die Rentabilitat. indem es die allgemeine Signatur 
der bestehenden Rechtsordnung ist, den sozialen Produktionsberuf 
dnrch das private Rentabilitatsinteresse zu stimuliren. Beide Kate- 
gorien haben danach ihre Wurzel im positiven Recht und es ist 
damit die Existenz eines juristischen Elements des Kapitals postulirt 
. . . Kapital ist nicht bios ein Prodnkt der Arbeit, sondern auch ein 
Produkt der Natur und nicht nur Arbeits- und Xaturprodukt, sondern 
auch ein Produkt der Rechtsordnung, unter deren Schutz und 
nach deren Rentabilitatsprinzip die Produktion sich bethatigt . . . 
(es) ist jedes Kapital ein gewollter Werthhetrag. Dies gilt ins- 
besondere von der elementaren Form des Kapitals, der aus dem 

Darlehn entstehenden Geldforderung, sie entsteht fiir 

den Darlehnsgeber als eine Metamorphose seines Kapitals; die 
Substanz des Kapitals blieb; sie existirt aber nicht mehr als Geld, 
sondern als Forderung. . . . Weil der Wille fiir sich keine produktive 
Potenz ist, vielmehr zur okonomischen Macht, die das Kapital 
reprasentirt, Realitat gehbrt, so ist das sachliche Substrat ein 
naturales Moment des Begrifts. Fragt man aber nach der Nattir 
der Sachobjekte, welche Kapitalien darstellen kOnnen, so ist zunachst 
die Identifizirung des Kapitals mit dem Gelde zuruckznweisen. 
Neben bezuglichen Geldsummen konnen Geldfordernngen sachliche 
Substrate der Kapitalien sein, aber ebenso alle Sachobjekte, welche 
Werthe reprasentiren und also zur Bildung von Neuwerthen, 
d. h. zur Produktion verwandt werden konnen (z. B. Grand und 
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Boden). . . . Die wirthschaftliche Potenz, die in der Sache liegt 
nnd mit ihr verbunden nicht aber die Sache selbst 1st — das ist 
der Werth der Sadie. Wird der Werth als Qnelle von Neu- 
werthen gesetzt, so heisst er diesen gegeniiber das eapitale .... 
Das Kapital ist ... . der Werth der in den Sachgiitern enthaltenen 
prodnktiven Kraft . . . oder ein Komplex produktiver Sachwerthe." 

Es ist nicht zu verwundern, dass Knies diesen Ausfiihrungen 
fremd gegeniiber stent, dass er „Vielem and Wichtigem" wider- 
sprechen muss, was iiber die Sachgiiter als die ,.sachlichen 
Substrate" fur den Kapitalbegriff, m. a. W. iiber die TJnter- 
scheidung zwisehen „den Sachgiitern. welche das Substrat des 
Kapitals bilden", und dem Kapital, welches als der Werth der in 
den Sachgiitern enthaltenen prodnktiven Kraft anzuerkennen sei, 
ausgefiihrt ist. ,.Unsere Erorterirogen", sagt er, ,.intissen sich an 
jene „ Substrate des Kapitals" an die produktiven Sachgiiter und 
die Komplexe produktiver Sachgiiter halten." 

Diese von Knies auf seine Fahne geschriebene Methode er- 
scheint auf den ersten Blick sehr ..real". Sie ist der stetige Faden, 
der Knies bei alien Untei*suchungeu leitet. Ob sie nicht dennoch 
einseitig und iin Eft'ekt nur den einen Theil der realistischen Vor- 
gange des Yeikehrs erfasst. mag man an den Ergebnissen sehen, 
wohin die Methode ftthrt, wie Knies sie nun auf die Erklarung 
des Wesens der Kapitalnutzung und des Kapitalzinses ver- 
wendet. 

Er kniipft an den Begriff der ,.Uebertragung der ISutzungen'' 
an, welche mit der arbeitstheiligen Produktion und der genuss- 
theiligen Konsumtion wirthschaftlicher Giiter innerhalb menschlicher 
Vergesellschaftnng in der Weise in die iiussere Erscheinung trete. 
dass die ,. Nutzwirkung" odev die ..Nutzleistungeir irgend eines ver- 
brauchlichen oder nicht verbrauchlichen wirthschaftlichen Gates aus 
der Gebrauchssphare des Einen in die eines Anderen iibergehen. 
Jene Nutzwirkung manifestire sich, sei es in der Wirksamkeit oder 
Mitwirkung eines realen Faktors der Produktion, sei es in Er- 
triignissen, in Fruchten u. s. w. , also in den Ergebnissen 
dieser Wirksamkeit, und es sei diese Nutzung, der Nutzgebrauch 
wie die Nutzleistung, zu unterscheiden von dem beziiglichen Gute 
selbst als dem Objekt des Nutzgebrauchs und dem Triiger der 
Nutzleistung. Audi das Darlehn sei in die Reihe der Ueber- 
tragungen einer Nutzung, niimlich der Nutzung eines ver- 

10* 



148 

tretbaren Gutes. ebensogut zn stellen wie Facht und Miethe. 
Der Zins sei der Nutznngspreis des Darlehns, also ein Entgelt fur 
ein wirthschaftswerthiges and gewerthetes Objekt und sein 
Auftreten sowie seine wirthschaftliehe Berechtigung sei durch die- 
selben VerhSltnisse gerechtfertigt, welche die Sachgtiterpreise und 
die Genehmigung eines Entgelts fur die zeitweilige Ueberlassung- 
des Gebrauchs der Sachgiiter begriinden. Wenn ein Miether sein 
Wohnbediirfniss durch zeitweiligen Gebrauch eines fremden Eigen- 
thumsgegenstandes, der ihm zur Nntzanwendung durch einen 
andauernden aber bemessenen Zeitraum hindurch iibergeben 
sei, befriedigt hat, so habe der Darlehnsschuldner sein ,,Geld- 
gebrauchsbediirfniss" wahrend eines gleichen Zeitraums fur 
Kauf, Zahlung u. s. w. durch den Gebrauch eines fremden Vermogens- 
betrages befriedigt. Die Sozialisten (Rodbertus etc.) seien im 
Irrthum, wenn sie den Zins als ein Einkommen erkliiren, das nichts 
gemein habe mit der Entnahme eines Entgelts fiir eine wirth- 
schaftliche Gabe ? sondern nur zu erklaren sei als Ertragniss einer 
in der bestehenden Eechtsordnung geschutzten ranberischen Aus- 
beutung des Eigenthumsrechtes der Grund- und Kapitalbesitzer. 
Die dkonomisch-technische oder ,.rein Okonomische" Frage: ob der 
Gebrauch des Kapitals mehr oder nicht mehr werth 1st, als das 
Kostenarbeitsouantum, welches von dem verbraucliten Kapitale um- 
schlossen war, hjinge an sich mit der Einrichtung des privaten 
Kapitaleigenthums gar nicht zusammen. Man musse unterscheiden 
zwischen dem naturalen Kapitalertrag und dem Preise, der ftir 
die Ueberlassung desselben gezahlt werde. Der naturale Kapital- 
ertrag sei in den formirten Sachgiitern in natura vorfindlich. er sei 
ein Theil des gesammten naturalen Produktionsertrages. Zwar sei 
dieser letztere das einlieitliche Ergebniss aus der verbundenen 
Nutzleistung des Kapitals und der anderen Produktionsfaktoren, 
namlich der Arbeit und der Natur, und lasse deshalb keinen 
mechanisch trennbaren Theil erkennen, der auf den einen oder den 
anderen Produktionsfaktor, also auch auf das Produktionskapital, 
zuriickgefiihrt werden konne; aber vorhanden sei er doch, nam- 
lich umschlossen von jenem einheitlichen Produktionsertrage. 
"Welches verniinftige Geschopf, sagt er an anderer S telle, sollfce sich 
sonst auf die miihsame Herstellung von Maschinen u. s. w. einlassen, 
wenn mit denselben nicht ein Ueberschuss von Nutzwirknngen 
erzielt wiirde? Da hieraach der naturale Kapitalertrag nicht aus 
dem Eigenthum fliesse. so kOnne diese wirthschaftliche Grund- 
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lage fur das Recht des Kapitalzinses durch Aufhebuug der kapita- 
listischen Produktionsweise und des privaten Eigenthums an den 
Produktionsmitteln nicht beseitigt werden. 

Knies glaubt hiermit die Frage nach der Erklarung und der 
Berechtigung des Kapitalzinses im Allgemeinen und des Darlehns- 
zinses im Besonderen liinreichend beantwortet zu haben. Die Hbhe 
des Zinses erklart er nun in einer weiteren Abhandlung einfach 
damit, dass er das Maass der ..Produktivitat" der Kapitale. ihren 
,. Gebrauchswertli :< als Hilfsmittel zur Erzielung geschaftlichen Ein- 
kommens, als die Grundlage fur die Bemessung der Zinshohe hin- 
stellt, und zwar, meint er, kfinne der Schuldner mbglicherweise bis 
daMn gehen, dass er den gesammten Ueberschuss des Geschafts- 
ertrages an den Glaubiger abgebe. Diesem mbglichen ,,Zinsen- 
maximum" stelle sich ein nothwendiges ,.Zinsenminimum" gegen- 
iiber: irgend einen Betrag werde man dem Kapitalbesitzer geben 
miissen, wenn nicht fur diesen jedes wirthschaftliche Motiv zur Ab- 
gabe der Kapitalnutzung an Andere fehlen solle. Innerhalb dieses 
Maximums und Minimums werde sich dann der jeweilige thatsachliche 
Zins durch Angebot und Nachfrage, durch Konkurrenz unter 
den Anleihern und Ausleihern feststellen (!). 

Hochst lehrreich ist die Kritik, die v. BOhm-Bawerk an diese 
Theorie des Kapitalzinses ankniipft, und die Polemik, die sich in 
Folge dessen zwischen den beiden Schriftstellern entsponnen hat. 
Wir sahen oben S. 113, dass v. Bohm-B. gegeniiber der Hermann- 
schen Nutzungstheorie den Vorwurf erhoben hat, dass die „Nutzungs- 
theoretiker", d. h. diejenigen Schriftsteller, die den Kapitalgewinn 
aus den angeblich neben den Nutznngstragern vorhandenen selbst- 
standigen Nutzungen derselben herleiten, sich erst auf die wirklich 
existirenden naturalen Nutzungen — Nutzleistungen — beziehen 
nnd dann, unter Operation mit dem Doppelspiele des Wortes 
Nutzung, die imaginare Nutzung eigener Faktur auch fur 
die Nutzungspreise solcher Kapitalgiiter unterschieben , die nach 
dem Nutzgebrauche gar nicht fortbestehen , sondern mit ihrem 
ganzen Xutzeffekt in das produzirte Gut iiber- und aufgehen. Wie 
kann, fragt er, das im Augenblicke durch seinen ganzlich er- 
schopfenden Verbrauch faktisch zu nutzen aufhcirende Gut eine 
perpetuirliche Nutzung abzugeben erst recht anfangen?*) 



*) Vergl. jetzt auch S. 302 folg. des II. Theils von „Kapital und 
Kapitalzins". 
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Knies verwahrt sich nun energisch gegen die I'nterstellung, 
dass auch er ,.je offener. desto unvennerkbarer die Yorstellnng 
einer dauernden Nutzuug an verbrauchlichen Giitern in den Ge- 
dankengang eingeschmuggelt habe." Fercer sei ja es richtig, dass 
faktisch bei dauernden Giitern eine andere Art Nutznngsvorgang 
eintrete, wie bei verbrauchlichen Giitern, mid dass Hermann zu 
Unrecht den Anstoss zur Bestreitang jener „Analogie" dnrch den 
Hinweis auf die Fortdauer des Werthes der von dem Nntzniesser 
verbrauchten Giiter in den aus ihnen und mittels ihrer formirten 
neuen Giiter zn entkraften versucht habe. Aber das Vorhanden- 
sein einer aktuellen im wirthschaftlichen Leben wirksamen Ana- 
logic sei dennoch gar nicht zu bezweifeln, weil auch bei der Nutz- 
uberlassung verbrauchlicher Outer z. B. von Getreide Oder Geld, 
ebensogut wie bei der Ueberlassung eines nnverbr auch lichen Gntes 
znr Miethe, Pacht u. s. \v. erne Uebertragung anf eine andere Person 
mit der liier volligen Einrauumng des Nutzverbrauches in der Art 
stattflnde, dass von dem Empfanger nach einem bestimmten Zeit- 
raume zwar nicht dieselben Individuen („Spezies") von Getreide- 
kornern und Geldstiicken. so doch aber eine gleich grosse und 
gleichwerthige Menge davon, d. h. fur eine wirthschaftliche 
Betrachtung: die gleichen Giiter zuriickgegeben werden. — Ich 
gebe Knies insoweit Recht, dass er hier sicherlich niehts „einge- 
sehmuggelt" hat; dies hatte er von seinem Standpnnkte aus gar 
nicht nothig; denn die ..Nutznngen", wie er sie sich vorstellt, sind 
bei verbrauchlichen und un verbrauchlichen Giitern ganz wesens- 
gleich, beide Arten von Giitern gewahren einen wirthschaftlichen 
Ertrag, gleich giiltig, ob bei ansdaueniden Giitern dieser Ertrag 
„tropfenweise ; < (Marx) bis zmu Absterben der Giiter, Oder bei ver- 
brauchlichen Giitern mit einem Male gewonnen wird. Eigentlich 
und im Grande, sind beide Arten von Kapital verbrauchbar, nur 
mit dem Unterschiede, dass die ansdauernden Giiter einen bfteren 
„Uinschlag" durchmachen. Ebensogut wie Hermann und die an- 
deren Nutzungstheoretiker von der Betrachtung der ansdauernden 
zn der Betrachtung der verbrauchlichen Giiter ubergehen, konnten 
sie es umgekehrt machen. Knies bedurfte zur Erklarnng des von 
ilim aufgestellten Begriffs der ,. wirthschaftlichen NutzJeistnng der 
verhraachlichen Giiter" gar nicht der Analogic zn den ausdauern- 
den Giitern. 

Der wnnde Pnnkt seiner Theorie. zu dem ich jetzt komme, 
rnht ganz wo anders, namlich in der Unznlanglichkeit und Trivia- 
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littt.tr eben jenes Begriffes der „wirthscliaftlichen Nutzleistung" , des 
,,wirthschaftlichen Nutzungsertrages", in welchem die beiden liete- 
rogenen Kategorien zusammengezogen and konfundirt werden. Er 
halt die Grundlage des Kapitalgewinnes und des Kapitalzinses 
dnrch den Nachweis des rein Gkonomischen ,,naturalen Kapital- 
ei-trages", wie er sicli denselben vorstellt, fur vollstandig gegeben. 
In Wahrheit aber ist dnrch das Vorhandensein eines rein okono- 
mischen Kapitalertrages nur die M o" gl i c li k e i t , nicht aber die 
Nothwendigkeit und die Hbhe des Kapitalgewinnes, d. h. der 
Vertheilungsquote, die dem Kapitalisten als solcliem zufallt, gegeben. 
Er selbst fiihrt ja „Kredit" II. Tlieil so treffend aus, dass die That- 
sache der naturalen Nutzwirkung eines Produktionsmittels noch 
nicht immer und olme Weiteres die Thatsache eines Sondergewinnes, 
einer Extrarente fiir den Eigenthiimer dieses Produktionsmittels 
erharte, dass es z. B. bebaute G-rundstiicke gebe, die einen naturalen 
Ertrag und doch keine Rente geben. Er behilft sicli damit, ebenda 
S. 70, 71 und 732 zu sagen, dass das Auftreten eines Nutzungs- 
preises erst nach Eintritt eines Mangels an Grundstticken fiir weitere 
Bodenbebauer, sowie nach Eintritt der Produktion fiir den Verkehr 
stattfinde. und dass die Hbhe der Nutzungspreise „in dem 
Verursachungs system vernestelt sei, welche die Lehre vomPreise 
vorzuweisen habe." Der erforderlichen „Entnestelung" unterzieht 
sich nun Knies leider nirgends. Denn, wie wir sahen, seine Er- 
klarung des Werthes und damit des „Preises" aus dem sozialen 
fungiblen Gebrauchswerthe bleibt ein unpraktischer roher Gedanken- 
block olme fassbaren und exakten Inhalt. 

Durcli die Substituirung des ..naturalen Kapitalertrages" ist 
daher der sozialistischen Lehre von der Entstehung des Kapital- 
gewinnes keineswegs beizukommen. Die Sozialisten geben ja zu, 
dass die Produktivitat der Arbeit dnrch die Anwendung von Kapital 
— als Produktionsmittel gedacht — erhoht werde. Rodbertus stellt 
diese Erhohung der Produktivitat sogar ausdriicklich als die erste 
der zwei unumganglichen Vorbedingungen des Rentenbezuges auf; 
denn nur sie ermbgliche, dass die Arbeit ein naturales Plus an 
Giitern hervorbringe. Er nennt sie die „\virthschaftliche Mbglich- 
keit der Rente" und meint nur, dass noch die ,.rechtliche Mbglich- 
keit" hinzutreten miisse. — Und auch v. Bbhm-Bawerk hat hier 
wiederum in klassischer Weise klargestellt, dass die Vermehrung 
der naturalen Ertrage dnrch Kapitalanwendung noch lange nicht 
die Entstehung des Kapitalgewinnes begriinde: Dass das Kapital 
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nicht nur physische Produktivitat sondern werthschaffende Kraft 
babe, nennt er „eine vollkommen nnbeglaubigte Hypothese" 
imd — ..eine unmogliche Hypothese". „Der Werth wird Iiber- 
haupt nicht produzirt, kann nicht produzirt werden." Der Werth 
der Giiter entstammt nicht aus der Vergangenheit, der Produktion, 
sondern aus ihrer Znkunft (dem Gebrauchsiverthe) .... ,.Der 
Werth kann nicht geschmiedet werden, wie ein Hammer oder 

gewoben werden, wie ein Stiick Leinewand" Allerdings 

mit den Gutern wird der Werth gleichzeitig produzirt. 
aber die Produktion ist nicht die Ursache, sondern nur eine 
Ursache der Werthentstehung. Aus der physischen Prodnktivitat 
des Kapitals als dem „Zeugen 1; von mehr Giitern folgt noch nicht 
der Mehrwerth. Denn der Werth der Kapitalstiicke kann denk- 
har in it steigen. Wo bliebe denn der Mehrwerth, Avenn sich der 
Werth der Kapitalstiicke dem Werthe der Pi'odukte vollstandig 
akkommodirte? .... Prodnktivitat hebt den Minnendns (Kapital- 
produkt) ebenso wie der Subtrahendus (Werth des verzehrten 
Kapitalstuckes selbst). v. Bfthm-Bawerk illustrirt, wie gewOhnlich. 
audi diese Frage an einem treftlichen Katuvgleichniss: Angenommen 
in einen Fluss werde eine schwimmende Querbarre gesetzt, die den 
Ablauf des Wassers verzogere. Die Wasserftille ist daim nicht die 
Ursache des hbheren Standes oberhalb der Barre, sondern die 
,,Barre ; ' ist die wahre Ursache des Mehr. Ich mochte diesem 
Gleichnisse hinzufiigen: Nicht aus der ,,Wirthschaftswerthigkeit". 
aus der naturalen Fuile des physischen Kapitalertrages , sondern 
aus der von aussen in die gleichartig' indifierente rein okonomische 
Produktionsmasse hineingeschobenen Macht des Besitzes ist der 
Kapitalgewinn zu erklaren. Diese Macht ist in Wahrheit die 
..Querbarre". Sie staut den Abflnss zu Gunsten derer „nach Oben", 
und ob dies Stauen — wenn es in raassvoller und verniinftiger 
Weise geschieht — fur die ,-Kultur" gut ist, indem dadurch ver- 
hindert wird. dass die niitzliche Gottesgabe zu schnell in's Alles 
verschlingende Meer ablauft, oder ob sie den „unteren Kegionen" 
den Segen „raubt". das ist der interessante and wichtige Gegen- 
stand. den ich an spaterer Stelle zu untersuchen liabe. 
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§ 19. 
Knies' Lehre von Geld und Kredit. 

A. Das Geld. 

Wir sahen oben, wie nahe Knies an die Erkenntniss der sozialen 
Kategorie in ihrer Bedeutung fur den Geldbegriif herangetreten 
war, indem er das Geld als ein von den sonstigen Giitern begriff- 
lich verschiedenes Gut, als ein „Vertheilungsgut ;i bezeich- 
nete. Leider ist er dieser wichtigen Spur nicht weiter nachgegangen. 
Es ware seine Aufgabe gewesen, den Begriff des „Vertheilungs- 
gutes" erst im Allgemeinen zu ergriinden, elie er daran ging, das 
Geld im Speziellen darunter zu subsumiren. Statt der Aufstellung 
des verhaltnistmassig unfruchtbaren und mechanischen Satzes, dass 
die eigenartige Funktion des Geldes jene ,.Dreitheilung" der Guter 
nothwendig mache, hatte er umgekehrt die systematische Wichtig- 
keit und das Wesen jener Dreitheilung und insbesondere der Ver- 
theilungskategorie fur die ganze Giiterlehre klarstellen und 
von dem allgemeinen Prinzip zur speziellen Anwendung desselben 
auf die Materie, die er abhandelte, auf die Geldtheorie, fortschreiten 
mussen. Da die Vertheilung, als ein sozialer Begriff, erst mit der 
gesellschaftlichen Arbeitsgliedernng eintritt, so hatte er das Geld 
wie die anderen Vertheilungsgiiter auch aus der Eigenart dieser 
gesellschaftlichen Gliederung erklaren mussen. Er hatte dann viel- 
leicht gefunden, dass das Geld nur die Funktion gewissermaassen 
-im Lapidarstil'' ausiibt, die audi den meisten anderen Giitern in 
ihrer Bedeutung als Aneignungsmittel als zweite Seele neben der 
Funktion als naturale Bediirfnissbefriedigungsmittel innewohnt. 
Dies Resultat Avar ihm aber von Hause aus durch seinen einseitigen 
Werthbegriff verschlossen. Denn da ihm ,.die Substanz des Werthes 
das in alien gesellschaftlich anerkannten Giitern vorhandene Quantum 
sozialisirten fungiblen Gebrauchswerths" ist. so kommt er auch 
nur zum Schlusse, dass das Geld „anstatt der Reprasentanten von 
Werth in einer speziellen Form, anstatt der Hauser und der Aecker, 
der Brode und der Rbcke fungire, sofern die Guter auf Grund 
ihrer generellen Qualifikation, ihrer gemeinsamen Gebrauchs- 
befahigung fur gesellschaftlichen Bedarf, als Trager eines Bestandes 
von Yermbgen in Betracht kommen und soweithin vertretbare 
Quanta sozialen Gebrauchswerthes reprasentiren". 

In Wahrheit reprasentiren aber die Guter in ihrer zweiten 
hier in Betracht kommenden Funktion nicht bios Gebrauchs quanta, 
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sondern Machtmittel zum Eintausch nnd zur Aneignung der anderen 
Giiter. Es war also zu definiren: Geld fungirt als Tra.ger der in 
den Gittern vorhandenen sozialen Aneignungskraft, es ist (in dieser 
Funktion), da es zn sonstigem (naturalem) Gebrauche nicht dient, 
Aneignungsniittel und nur Aneignungsmittel. Dergleichen An- 
sehaunngen tritt Juries von seinem Standpnnkte aus natiirlich 
scharf entgegen. Als „Iming" bezeichnet er es, wenn ,.selbst hoch- 
angesehene Nationals konom en . . . behauptet haben, dass das Geld 
als solches nur Tauschwerth nnd keinen Gebranchswerth habe nnd 
darin eine ganz singulare Stellung unter alien wirthschaftlichen 
Giitern einnehme". Das Geld sei ein gebranchswerthiges wirth- 
schaftliches Gut wie alle anderen Giiter, nur sei dies wirth- 
schaftliche Gut ,.zu ganz besonderen Funktionen bernfen". Zwar 
sei streng zu scheiden einerseits der Konsumtionswerth des in 
den Geldstiicken enthaltenen Edelmetalles fur ..andenveitige*' 
Yerwendungen, also insbesondere fur kostbare Schmucksachen und 
Gerathe als Genussmittel, und andererseits der besondere Ge- 
branchswerth des Geldes als solchen. Der letztere grunde sieh 
darauf, dass wir nrit der Verwendung der Geldstiicke ganz besondere 
Funktionen verrichten. ,.Um was hantlelt es sich denn iiberhaupt". 
fragt Knies, Geld S. 185, „\veim von dem Gebrauch und Gebranchs- 
werth wirthschaftlicher Giiter die Rede ist?'' ,.Da ist ein Gut", 
antwortet er, „das gebrauchen wir, indem wir es essen, ein anderes 
dient uns zur Erheiterung, mit einem dritten erwarmen wir die uns 
umgebende Luft. Mit einem vierten fixiren wir unsere Gedanken. 
Mit einem fiinften, etwa einem "Wagen, fahren wir das Korn vom 
Feld in die Scheunen und aus der Scheune auf den Verkaufsmarkt. 
Dieser Wagen andert gar nichts an den Giitern, die er tragt, er 
erleichtert nur den uns dienlichen Transport derselben von Ort zu 
Ort — gleichwohl bedarf man fiir .. r ,den Wagen als solchen"'' ernes 
Stoffes, wie Holz oder Eisen, .... wahrend eben dieser Stoff auch 
noch anderweitige . . . Dienste, z. B. das Holz als Heizmaterial leisten 
kann, nnd der ^Gebrauchswerth"'' von Holzstiicken fiir Herstellung 
eines AVagens oder als Heizmaterial nieht mit ihrem Tauschwerth von 
uns verwechselt wird. — Steht es denn nun mit dem „„Gebrauch"" 
und ....Gebranchswerth" 1 '' des Geldes nicht ganz ebenso? Wenn wit- 
die edlen Metalle als Geld, „„das Geld als solches"'' gebrauchen, 
dann dienen sie uns allerdings weder zur Nahrung u. s. w., noch 
auch zu Schmuck und Gerathe, oder als Chemikalien. Der 
von dem Tauschwerth der Geldstiicke zu nnterscheidende,.,,Gebrauchs- 
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werth"" derselben grtindet daranf, dass wir mit Verwendung der- 
selben zwar nicht wie mittelst eines Wagens Hemmnisse des 
Raumes. wohl aber (was hier zunachst hervorznheben ist) die 
vielen und schweren Hemmnisse zu uberwinden vermogen,. 
welche in dem direkten Tauschverkehr liegen. Ist das kern 
Gebrauch'.- Wie thoricht! Er ist unschatzbar (!) wirkungsreicher 
als der Gebrauch der Wagen." 

Ist hier Knies nicht ganz auf den Roscher'schen Standpunkt 
zuriickgesunken, den er (vergl. oben S. 141) doch selbst als un- 
zutreffend erklart hat, wonach das Geld als ,,vornehmstes Werkzeug 
des Verkehrs", und auf die Velleitaten Hermann's (vergl. oben 
S. 142), wonach Geld mit dem Amalgam und Quecksilber in einer 
Linie rangirt? 

Unsere bedeutenden Juristen haben das Unzuliingliche solcher 
Anschauungen auch langst herausgefuhlt, indem sie gegen solche 
rein sinnliche Auffassung reagiren. So sagt Endemann: ..So 
sehr ist im modernen Verkehr der Werth das entscheidende 
Moment geworden, dass nun die Begrift'e: Geld und Miinze voll- 
stiindig getrennt zu halten sind. Die Miinze ist der sinnliche 
Korper, Geld dagegen der naeh dem Miinz verhaltniss , d. h. 
durch eine gewisse Gewichtsmenge von Edelmetall bezeichnete 
W e rth. In diesem Sinne driickt sich aller Werth in Geld 
aus. Die Miinze aber ist daher nicht mehr das einzige oder 
inkorporirte Geld, sondern selbst nur Vehikel oder Reprasen- 
tant eines Geldwerthes. ... Da an der Metallmunze der 
Werthinhalt das ist, was sie zum Trager eines gewissen 
Tauschwerthes macht, so lasst sich das Metall auch durch andere 
KOrper ersetzen, wenn diese mtr denselben Werth in sich tragen. 
Die offentliche Gewalt, welche das historische Monopol hat, die 
allgemeinen Tauschmittel herzustellen, macht daher nicht bios 

metallene Munzen, sondern auch Papiergeld" „Geld in 

weiterem Sinne ist Alles, was sich als Geld in engerem Sinne an- 
schlagen lasst, Geld ist der Maasstab des Tauschwerthes." 

Knies stellt diesen Satzen folgende Behauptung entgegen: 
,.Die Identifizirung dieses einen Gutes, welches als Geld fungirt, 
mit einem Werthe, wie er in alien wirthschaftlichen Giitern vor- 
handen sein muss, ist und bleibt eine abzuweisende Irrung/' 

,.Geld ist nicht das, .Alles" in den ander en Giitern, Geld und 
Waare sind vielmehr als rein okonomische Giiter gerade kontra- 
diktorische Begriffe, Geld ist das gerade, was nicht Waare ist. 
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Geld ist nicht der Maassstab des Tauschwerths. Geld ist vielmehr 
das Gut. welches zur Messnng des Tauschwerths gebraucht 
wird, der Begriff des Geldes ist nicht der Begriff einer Funktion. 
yondern der Begriff eines zu besonderen Funktionen berufenen 
wirthschaftlichen Gates." — Dem gegeniiber erklare ich: Es 
ist das Geld allerdings nicht identisch mit den Gutern. die 
es bemisst. wenn man wie Kuies die Giiter als blosse Gebrauchs- 
"werthe auffasst. sondern das Geld ist. wie Endemann richtig 
sagt, Reprasentant allgemeinerer Begriffe, namlich Reprasen- 
tant der in alien Gutern enthaltenen sozialdkonomisehen 
Funktion mid ein Ausfluss der in ihnen wirkenden sozialen 
Kateg'orie; es ist allerdings ein ..wirthschaftliches Gut", aber nicht 
in dem Sinne eines gebrauchstechiuschen Produktionsmittels, wie 
eines Wagens, sondern in dem Sinne, in der Funktion eines davon 
begriff lich ,.kontradiktorisch" verschiedenen wesensung'leichen 
Dhiges, das ebenso gut wie der Gebvauchswerth reale Wirksamkeit 
aussert und das nicht etw T a blosse ideologische Abstraktion Oder 
blosse ..Beziehungen'' ausdruckt, keine ..Sentimentalitat' 1 , sondern 
der lebendige urkraftige nervus rerum gerendarum. Umgekehrt 
vielmehr ist der angebliche j-Gebrauchswerth'" des Geldes eine un- 
realistische Erfindimg, 

Schon oben sahen wir, dass es bei der Hergabe des Geldes 
seitens seines Eigenthumers in den fremden ,.Nutzgebrauch ;i , also 
beim Darlehn, mit der Behauptung der ..wirthschaftswerthigen - ' 
Hergabe einer ,.gebranchswerthigen Kutzung" und mit der begriff- 
lichen Gleichstellung des Geldes mit den anderen, einen rein bko- 
nomischen Gebrauch zulassenden Konsumtions- oder Produktions- 
giitern recht schwach bestellt ist. Die ..Nutzung" ist in beiden 
Fallen eine begrifflich ausschliessend, fundamental verschiedene. 
Die „Natzung" der Geldstiicke, der AVerth des Geldes, besteht nicht 
darin, dass damit Bediirfnissbefriedigungsmittel gegeben sind oder 
damit geschaffen werden, sondern dass damit schon vorhandene 
erlangt oder angeeignet werden. Das ist etwas ganz Anderes. 
Nennt man diese Funktion auch noch einen ..Gebrauch", so ist damit 
eine endlose verhangnissvolle Konfusion in die wissenschaftliche Be- 
handlung der bkonomischen Dinge eingerissen, die unbarmkerzig 
bios gelegt werden muss, um der Freiheit der Forschmig eine Gasse 
zn schaften. Es muss hier ganz energisch protestirt werden gegen 
die, ich mochte beinahe sagen verschwomniene und triviale Auf- 
iassung, dass ja der Tauschwerth in letzter Linie auch nur einen 
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Gebrauchswerth und die ,.Verwenclung ; ' der Guter zum Tausche 
doch auch nur eine Art des (rebranches darstelle. — Doch Mervon 
spater mehr bei der Kritik der ..Grenznutzentheorie". 

Der Gebrauchswerth hat als wissenschaftlicher Begrift. d. i. 
als ..Element'', mit welchem die ..exakte" Forschung zu operiren 
hat, nur Berechtigung, wenn das gebrauchswerthige Gut mit der 
unmittelbaren oder mittelbaren Befriedigung eines menschlichen 
Genussbedurfnisses in Verbindnng gebracht wird. Ein naturaler 
Kapitalgegenstand, ein ..Wagen", dient diesem Zweeke wahrhaftig, 
mit ihm werden ..Hemmnisse des Raumes" hbenvnnden, wie ja 
nach allgemein anerkannten Grundsatzen der Begriff Produziren 
im technisch-physikalischenSinneuberhauptnichtsAnderesalsdie,,Be- 
wegnng der Materie zu einander" bedeutet (vergl Mill). Auch die 
Bewegung des Gutes an den Ort, wo es weiter verarbeitet, ja 
wohin es dem Konsmnenten zugefuhrt wird, urn seinen letzten Be- 
stimmnngszweck zu erfullen, ist eine rein bkonomische Handlung. Der 
Tausch mittels Geldes dagegen dient in erster Linie nicht einer 
solchen Bewegung der Materie. Es mag das Geld beim Austausch 
der Waaren zu einem ,.Gebrauche" in jenem erwiihnten trivialen 
Sinne dienen, ja es mag dieser ..Gebrauch" heute in der That. 
..unabschatzbar (sic!) wirknngsreicher als der Gebranch des Wagens" 
sein. Aber von diesem ,.Gebranche* L erhalt das Geld nicht das 
Ausmaass seines AVerthes. Zur Ausmessung des Geldwerthes be- 
darf es ganz anderer Gesetze. Ein Wagen ist ein ,.Vehikel", mit 
dessen naturalen Nutzleistungen technisch bemessbare Produktions- 
effekte erzielt werden und dessen Weitli umgekehrt und riickwarts 
durch diese bestinrmt wird. Ein Pfund Gold dagegen erhalt seinen 
Geldwerth nicht durch die Grosse seiner ihm eigenthiimlichen 
Leistungen, namlicb des mit ihm anszufiihrenden Umsatzes u. s. w., 
da ja nach der jeweiligen Reichlichkeit der Goldproduktion und 
der wirkenden Schwerkraft der in der Welt bereits vorhandenen 
Goldmasse derselbe ..Dienst" in einem .Tahrhundert mit vier. in 
einem anderen schon mit einem Pfund vollfuhrt wird. Der AVert-h 
des Goldgeldes kann nicht durch den Bedltrfnissbefriedigungswerth, 
durch den ,,sozialisirten Gebrauchtwertlr' bestimmt werden. 

Knies selbst fi'ihrt ja denn anch an anderen Stellen zutreffend 
aus, dass sowohl vor allgemeiner Eiufiihrung des Geldgebrauches der 
Tauschmitteldienst des Geldes anderweitig erfiillt worden ist, dass 
er hente immer mehr ersetzt wird (Geld S. 212 folg. und 243 folg.) 
und S. 181, dass von einem Bedurfniss nach Tauschmitteldiensten 
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des Geldes audi nach Einfiihrung der sozialistischen Wirthschafts- 
fuhrung nicht inehr die Bede sein konnte, und endlich S. 244: 
Wenn der Austausch oline das dritte Gut: Gold u. s. w. ebenso 
leicbt und leichter zu erlangen, wozu dann Geld als Tauschmittel 
,.einschieben", ,.das ware dann im Gegentheil nur Umweg"; denn 
man verlange uberhaupt das Geld als Tauschmittel niemals um es 
zu behalten, um es zu konsumiren, sondern irnmer nur, um es 
weiter zn geben, um ein drittes Gut leichter zu erlangen. Damit 
ist doch aber a priori zugegeben. dass es nicht wie der Wagen den 
Weg abkttrze, sondern dass es a priori eine ..Verwendung" dar- 
stelle, die nur nbthig wird aus den sozialhistorischen Griinden der 
Verfcheilungsorganisation. und die annothig wird, wenn das soziale 
Gefiige durch ein andenveitiges w Machtmittel" an Stelle jenes 
plumpen Vehikels, jenes HiaterieiHen schwerfalligen Gegenstandes, 
regirt werden kann. 

Knies wird dann aucb m. E. seinem eigenen Prinzip fahnen- 
fluchtig, wenn er nun im Folgenden, statt die Grosse des ,,soziali- 
sirten Gebrauchswerthes" aus dem Dienste ties Geldes als solchen 
zu erklaren, diese Grosse schliesslich doch in erster Lime durch 
einen fremden Gebrauchswerth nicht nnr beeinflusst, sondern im 
Grunde bestimmt werden litsst. Er fuhrt namlich aus, dass ,.der 
Geldesdienst der Edelmetallstucke der seknndiire, jener ander- 
weitige Gebrauch zu Schmuck u. s. w. der primare und der erstere 
ohne den letzteren nicht moglich wird". . . ,.Wenn wir also friiher 
feststellen mussten. dass zum Werthmesser nnr ein wirklicher 
Werthgegen stand gebraucht werden kann — so beruht aucb der 
Tauschmitteldienst des Geldes von Anfang an und fortdauernd dar- 
auf, dass das Geld ein reelles, im Verkehr anerkanntes Tauschgut 
ist, was absolut durch nicbts Anderes zu vermitteln ist, als da- 
dm'cb. dass das Geldgut neben seinem Gebraucbe zu Geldes- 
diensten einen durch anderweitige Benutznng selbststandig 
festgestellten Werth besitzt." ,.Heute sind . . . andauernd Gebrauchs- 
werth und Tauschwerth, Nachfrage und Angebot und Produktions- 
kosten der Edelmetalle durch ihre gemeinsame Verwendung: Zu 
Geldstucken und zu anderweitigem Gebrauch normirt." — Diesen 
Uiustand fiihrt er auch gegen den Bimetallisms und die neueren 
Bestrebungen. durch eine internationale Vereinigung die AVertli- 
relation zwischen Gold und Silber herzustellen, ins Feld: Goldgeld- 
gebrauch und anderweitiger Gebrauch des Goldes, sagt er, stellen 
sich miteinander dem Silbergeld gebrauch und dem anrterweitigen 
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Silbergebrauch gegeniiber. Er weist darauf bin, class die ,,ander- 
weitige" Verwendung des seit 1831 bis 1880 produzirten Gold.es 
etwa den dritteu, die des Silbers etwa den vierten Theil der Ge- 
sammtproduktion (Sotbeer) betrage. Wie konne man danacli aitf 
die Meinung banen wollen, dass der Werth der Edelmetalle nur 
dnrch den von der Staatsregierung normirten Gebrauch derselben 
als Geld bestimmt werde — nnd hierauf grtinde sich doch recht 
eigentlich die bimetallistisclie Doktrin, welclie jene ,.andauernd 
feste Wertlirelation von 1:15,5 fur Gold nnd Silber" verlange! 
Das Gesetz erstrecke sich vielmehr nur auf ein dem ausseren 
Machtbereiclie der Staatsgewalt unterworfenes Gebiet. In der 
,.andenveitigen" vom Staatsgesetz nicht regulirten Venvendnng der 
Edelmetalle sei ein Element andauernder Opposition gegen die 
,.Relation" gegeben. 

Es ist natiirlich, das Knies bei diesem strengen Festhalten 
an der ,.Gutseigenschaft" des Geldes anch gegen die Geldqualifi- 
kation desPapiergeldes selir imgtinstig gestimmt ist: Der Staat 
kbnne nicht Geld kreiren, aus einem ftichtgute ein Gut maclien. 
Juristisch kbnne man von einer Papier- Wahrung uberhaupt nicht 
reden, wenn man nicht aus dem Begriff der Wahrung das Moment 
des Geldes als Werthmessers vollstandig eliminire; denn der Begrift 
des Geldes sei ja nicht auf den eines gesetzlichen Zahlungs- 
mittels beschrankt, d. i. des Mittels zur rechtsgiiltigen Befreiung 
von eingegangenen Sclmlden. Wenn der Staat es auch zu einem 
solchen bestimme, so kbnne er es doch nicht zum AVerthmesser und 
Preismaassstab machen, ein solcher konne aber eben nur ein wirk- 
liches Gut sein. In Wahrheit sei die Zahlung durch Papiergeld 
kerne Zahlung, sondern eine Liberation von der Geldzahlung, eine 
Art Seisachtheia: Naturalis ratio auctoritate senatus commutari non 
potest. Es lasse sich jede Einfuhrung von Papiergeld als gesetz- 
liches Zahlungsmittel unter Ausdehnung auf bereits bestehende 
Geldforderungen ohne gleichzeitige Aufstellung offizieller Kassen 
fur Umwechselung der Scheme gegen Geld nicht anders qualifiziren 
als eine gesetztliche Enteignung der Glaubiger mit einer sehr un- 
zureichenden Entschadigung. ..Ein Zwangskurs gegen Jedermann, 
neben welchem offizielle Umwechselungskassen bestehen, diirfte das 
htichste sein, was noch ein Fernbleiben von ungerechter Schadigung 
der Zahlungsempfanger erwirken lasst.'' — Noch weniger hold ist 
Knies den privaten Zettelbanken: ,,Die Ausgabe von Scheinen. 
welche thatsachlich wie Geld in der ganzen Masse des Volkes in 
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Gebrauch gekommen sind, ist keine Aufgabe privatge-schaftlicher 
Industrie zur Erzielung von Unternehmereinkommen, . . . . sie ist 
eine Berufspflicht {nicht ..Monopol") des modernen Staates. 

So verdienstlieh auch indirekt die Knies'schen Bestrebungen 
geworden sind, wenn er die Eigenschaft des Geldes als eines „wirth- 
schaftlichen Gutes - ' betont und immer und immer wieder zur Vor- 
sicht in Anwendung von Geldsurrogaten gemahnt hat, so kann ich 
nach dem Obigen seine eigentliche dogmatische Lehre vom Geld- 
wesen nicht fiir vollendet erachten. Es schwebt ihm zwar der 
richtige Gedanke vor, dass das Wesen und insbesondere der Werth 
des Geldes durch zwei Grundelemente beeinflnsst werde, namlich 
einerseits durch rein Skonomische Beziehungen, wie sie bei jedem 
..wirthschaftlichen Gute", also auch bei den zu „anderweitigem Ge- 
brauche benutzten Edelmetallquantitaten sowohl in Bezug auf die 
technischen Produktionsbedingungen als auch in Bezug auf die Be- 
deutung des mit ihnen zu erzielenden Nutzungseftektes in Wirk- 
samkeit treten, und andererseits durch soziale Elemente. wie sie 
sich lediglich aus der Sondereigenschaft des Geldes als Macht- und 
Vertheilungsmittel ergeben; indessen irrt er darin, dass er schliess- 
lich beide Beziehungen unter den Begrifi des sozialen ..Gebrauchs- 
werths 1 ' zwangt und so schliesslich den Geldwerth durch den Ge- 
brauchswerth der Edelraetallstiicke zu ,.anderderweitigem" Gebrauch 
und dnrch den ,,Gebrauchswerth" des Geldes als solchem be- 
stimmt, damit also zwei durchaus wesen snngleiche Kategorien zu 
einer unmoglichen gemeinsamen Einlieit konfundirt, die schliesslich 
doch nur Phrase bleiben muss, indem bei seiner Deduktion der .. Ge- 
brauch swertlr' des Geldes als solchen wie eine farblose Abstraktion 
und der Gebrauch zu ..anderweitiger" Verwendung als das ,.voii 
Anfang an und fortdauernd" ,,prrmare" Element erscheint. Der 
eigentliche Werth des Geldes bleibt also em ungeltjstes Rathsel. 

Mag man iiber den ..Bimetallismus" denken, wie man will, 
den Eimvand hat Knies den Anhangern dieser ..Doktrin" nicht 
genommen. dass das Geld denn doch auch noch eine audere begriff- 
liche Funktion und Bedeatung, als die eines den Werth in sich 
tragenden ..wirthschaftlichen iS ..gebrauchswerthigeiv 1 Gutes als Metall- 
stiick aufweist. Der status causae et controversial fur den Wahrungs- 
•streit ist einseitig auigestellt. Thatsachlich hat doch der Staat, 
haben Kreditinstitute und sonstige soziale Einrichtungen das Geld 
und die in ihm enthaltene Macht in enormem Umfange durch ihre 
eigene ..Macht" ersetzt. Wie weit dies gesehehen kann mid soil. 
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iwt m. E. zum Theil nur erne Qnantitatsfrage, we mi auch eine enorm 
wichtige. Zwar spielen die rein okonomischen Beziehuiigen: Die 
..Deckungs- und Einlftsungsfrage", die produktionstechnichen Fragen 
der Edelmetallerzeugung. Angebot und Nachfrage beziiglich der vor- 
handenen Edelmetallmenge niit hinein. Aber das letzte und ent- 
scheidende Wort fur die Bedeutung des Geldes kann doch nur von 
dem Gesichtspunkte aus gesprochen werden, welcher die Funktion 
des Geldes in dessen wirklich „primarer w Bedeutung als Macht 
und Aneignungsmittel gerecht wird. Naheres kann naturlieh nur 
in einer ausfiihrlichen Geldlehre dargestellt werden. An dieser 
Stelle wollte ich nur andeuten und anregen, ein wie weites Feld 
auch auf diesem Gebiete vielleicht der Wissenschaft noch often ge- 
lassen ist, wenu sie der sozialen Kategorie die Hirer Bedeutung 
entsprechende Beriicksichtigung angedeihen lasst. 



§20. 
Knies' Lehre von Geld und Kredit (Fortsetzung). 

B. Der Kredit. 
Wenn Knies so der sozialen Natur des Geldes nicht gerecht 
werden kann, da er das Wesen desselben in seiner Eigenschaft 
als inaterielles wirthschaftliches Gut, als seinen Gebrauchswerth 
in sich tragendes Werthstiick findet. so fallt seine Auffassung der 
Geldkreditpapiere — Sohuldscheine, Anweisungen, Wechsel, Cheks, 
Giroforderungen, Banknoten u. s. w. — noch einseitiger aus. Geld- 
kreditpapiere sind ihm nichts Anderes als Geldforderungen bezw. 
blosse Scheine als Trager von Forderungsreeliten. Da das 
Geld nur als inaterielles wirthschaftliches Gut Geld sein konne, 
und — wie oben zitirt — die Indentifizirung dieses einen 
Gutes, welches als Geld fnngire, niit einem Werthe, wie er in 
alien wirthschaftliehen Giitern vorhanden sein muss, eine durchaus 
abzuweisende Irrung sei und bleibe, so, sagt er, sei er berechtigt, 
niit der allgemeinen Folgerung abzuschliessen: also sind auch 
die Geldkreditpapiere keinesfalls ,,Geld"\ Nur fur eine Redewendung 
halt er es. wenn man die Wechsel n. s. w. das „Geld der Kauf- 
leute*' neime. Die Geldkreditpapiere seien kein Geld neben dem 
Metallgeld. Wenn z. B. Blnntschli sage: „Die Geldkreditpapiere 
sind formelle Auspragungen von Forderungen geworden ... sie 

S to] /.maun , T>ie 9'>ztnle Katepdrie. 11 
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reprasentiren die Forderung, sie haben daher den Forderungswerth 
in sich und heissen deshalb Werthpapiere", so sei das mit Vorsicht 
aufznfassen. In Wahrheit seien' sie, meint Knies, nnr formelle Aus- 
pragungen von Geldforderungen, es sei ilinen lediglich der Dienst 
des Zirkulationsmittels fur Geldforderungen zuzuschreiben, der Um- 
laufsmitteldienst der Geldkreditpapiere sei einUmlaufsmitteldienst fur 
Geldforderungen nur in demselben Sinne, wie wir sagen, dass das 
Ausmimzen und dergl. die Zirkulation des Geldes erleichtere, be- 
schleunige u.s.w. AVenn man imVerkehr ein — prasent vorhandenes — 
Geldquantum als Aequivalent in Empfang nebme, so erhalte man ein 
materielles Gut, welches in allen ; .Gebrauchsweisen' 1 verwendet werden 
konne. man konne seinen Willen in Betreff der besonderenVerwendung 
desselben andern; jedenfalls sei jedoch Anderen gegenttber r Alles 
quitt", weder der Geldgeber noch irgend wer sonst sei uns nacb 
Empfang des Geldes ,,etwas schuldig"! "\Yenn der Verkaufer da- 
gegen statt einer Geldsunmie eine Geldforderung erhalte. dann liabe 
er uberhaupt (sachlichj gar nichts bekommen, wenn seine Geld- 
forderung nicbt in einem zweiten Akte ..honorirt", ,.realisirt" werde, 
darum konne die Vermehrung der Geldkreditpapiere niemals eine 
Vermehrung des Geldes, sondern immer nur eine Vermehrung der 
Geldforderungen herbeifuhren. Der Begriffskern der Anweisung, 
Wechsel n. s. w.. fiir welche von vomherein eine Endstation des 
Umlaufs zu markiren sei, bilde einen kontraren Gegensatz zum 
standigen Zirkulationsmittel, dem Gelde. Sei die Anweisung hono- 
rirt, so babe sie ihren Zweck erreicht, fiir den sie uberhaupt nur 
ausgefertigt worden sei: Das Baargeld, auf welches sie laute, sei 
eiugegangen, auf Geld gehe sie und gerade auf kein anderes Gut, 
es sei schliesslich so, als ob der Sclmldner gleich das Gut her- 
gegeben habe. 

Bei der Banknote empflndet Knies selbst das Unzulangliche 
seiner Definition, er nennt die Banknote eine „Hibrida", ein Mittel- 
ding zwischen Papiergeld und Geldpapieren , sie ist, sagt er, 
ihrer fundamentalen technischen Struktur nach eine Geld- 
forderung; aber die ftkonomische Intention fiir ihre Her- 
stellung ist regular eine andere, sie soil fungiren anstatt einer 
bestimmten Snmme ..gemunzter Geldstiicke". — „Technisclr' nun 
bedeutet in dieser Auseinandersetzung doch aber im Grande nichts 
anderes als „juristisch", und das bringt uns vielleicht zur Aufdeckung 
des Qnellpunktes der Knies'schen Irrthumer nnd erklart uns uberhaupt 
die Skonomisch theoretische Unvollkominenheit der meisten bis- 
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herigen dogmatischen Lelirmeinungen iiber denKredit: die National- 
okonomie hat sich auf diesein Gebiete noch nicht hinlanglich von 
der Jurisprudenz emanzipirt. Statt, wie es Hire Aufgabe ware, die 
okonomische Grundlage. die letzten wirthschaftlichen Elemente der 
Krediterscheinungen aufzudecken und die Jurisprudenz so zu ver- 
tiefen, wird die junge Wissenschaft von dieser ihrer alteren und 
machtvollen Schwester mitleidig ins Sehlepptau genommen — 
auf vielen Gebieten, auf dem Gebiete der Kreditlehre aber am 
allermeisten. 

Der Gnmd liegt auf der Hand: die National Okonomie hat 
sich bisher zu einseitig mit der rein okonomischen Kategorie der 
wirthschaftlichen Binge, mit den Begriffen des Produzirens, des 
Genuss- und Gebrauehswerths beschaftigt. Die Jurisprudenz 
dagegen lebt und webt in der andern, der sozialen Kategorie — 
wenigstens heute und kimftig, sie hat es nicht mit jenen genannten 
"Produktions- und Gebrauchswerthselementen zu than, ihre Domaine 
ist das Gebiet der Gtitervertheilung, sie behandelt diese sich erst 
aus den sozialen Machtfaktoren ergebenden „erzwingbaren Ver- 
haltnisse" dereinzelnen Rechtssubjekte zu einander. Arbeitstheilung 
und Arbeitsvereinigung , die zunehmende soziale Gliederung der 
Nation alproduktion sind es, die immer neue „Formen" schaffen, urn 
das Antheilsverhaltniss der einzelnen Individuen am Xational- 
produkt zu regeln. Will die Xationalbkonomie also ihre Aufgaben 
erfiillen, so muss sie erst dem ,.juristischen Formalismus 1 ' durch 
Aufdeckung der wirthschaftlichen Vertheilungsgesetze die tiefere 
Grundlage scliaifen. Dies kann sie nur, wenn sie das wissenschaft. 
liche Bindeglied zwischen beiden Disziplinen herstellt, die gemein- 
same Briicke schlagt, die von einer zu andern fuhrt: die soziale 
Kategorie. Bei einem Zustande der rein okonomischen Betrachtung. 
wie er in der Knies'schen Lehre. und wie wir sehen werden gar 
in der ganz neuen weit verbreiteten ..Grenzwerththeorie," herrscht, 
bleibt zwischen beiden Wissenschaften eine unausgefiillte Kluft, die 
eine kann von der anderen nichts lernen, und wenn einmal ein tief 
angelegter Jurist (vergleiche oben Endemann und Kuhnast) diese 
Kluft fuhlend, sich selbst durch Konstruirung wirthschaftlicher 
Sozialbegrirt'e aus eigener Kraft die Bausteine fur jene Briicke zu- 
rechtzumachen unternimmt, so wd ilim das beinahe als ein „Ein- 
bruclr' in eine fremde Spliare angerechnet. 

Es war zwar schon ein gewichtiger Fortschritt. wenn Knies 
den Satz aufstellte, dass das Kapital in seiner Eigenschaft als 

11* 
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naturales Produktionsmittel nicht die Grundlage fur die Kreditver- 
haltnisse liefere, sondern, dass erst ein nener wissenschaftlicher 
KapitalbegTiff zu diesem Zwecke zu schaffen sei; aber der von ihm 
hierfur aufgestellte neue Begriff war nur eine quantitative 
mechanische Erweiterung des ersteren (vergl. oben), er nmfasste nur 
noch ausser den naturalen Produktionsmitteln naturale andere 
Griiter, insbesondere Genussgiiter. Aber dies mnfassendere Natnral- 
kapital ist kein qualitativ verschiedener Kapitalbegriff. Das 
Naturalkapital , d. h. die verschiedenartigen Kapitalstiicke in ihrer 
gebrauchswerthigen Sinnlichkeit, sind nicht die Grundlage des 
Kredits. All die wichtigen Fragen, ob der Kredit neues Kapital 
schaffe oder ob er nur vorhandene reale Vermogensstucke uber- 
trage, ob der Kredit prodaktiv wirke, ob und welchen Einfluss 
er anf den Werth des Geldes und der Giiterpreise aussere, ob 
er staatlich oder privatwirthschaftlich , ob durch Zentralisation 
des Bankwesens oder durch Dezentralisation ,.freiheitlich" zu 
organisiren und zn reguliren sei, das Alles kann wahrhaft nur er- 
griindet werden, wenn vor allem das Objekt der Kreditverhaltnisse, 
das Kapital in seiner eigenartigen realiter wirkenden Fnnktion 
als sozialer Machtbegriff erkannt wird. Naturale Kapitalgegen- 
stande kann der Kredit allerdings auch heute nicht schaffen, aber 
es bleibt zu untersnchen, ob er nicht Vertheilungskapital, An- 
eignungskapital schafft. "Was niitzt es heute, wenn Naturalkapital. 
wenn bereite Arbeitskraft in HUlle and Fiille vorhanden sind, wenn 
— rein bkonomisch betrachtet — kunstreiche Technik und naturliche 
Produktivitat der Menschheit die hOchsten Ziele yorsetzen? Es 
muss vielmehr immer die Macht hinzukommen, die Produktions- 
faktoren Kapital und Arbeit zu einer „Unternehmnng" zu ver- 
einigen; diese Macht ist das Kapital im Sinne der historischen 
Kategorie. Sie vertritt in der heutigen privatwirthschaftlichen 
Produktionsgesellschaft die Autoritat des gesellschaftlichen Willens, 
der in der isolirten Wirthschaft durch die Machtfulle des pater- 
familias, im rein sozialen Staate durch den gesellschaftlichen Willen 
der Zentralbehorde ersetzt wird. ..Solches zum Betriebe einer 
produktiven Unternehmung erforderliche Privateigenthumsloos 
am Nationalprodukt ist das Privatkapital, das was in den 
bisherigen nationalokonomischen Systemen gewOhnlich „Kapital" 
genamit wordcn. Es ist am Xationalprodukt, was der Grnnd- 
besitz am nationalen Boden ist ... . (Dies Kapital) stellt jetzt 
das vereinigende Prinzip dieser Pro duktions wirthschaft dar" 
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(Rodbertus 4. Brief S. 313). Und weiter schlagt Rodbertus, dieser 
erste und geistreichste Vertreter der „sozialen Kategorie", durchaus 
frachtbare Gedanken an. wenn er 8. 100 und 162 a, a. 0. in Bezng 
auf den Kredit ausfiihrt: „der dritte Begriff (neben den beiden 
ersten: Werth imd Geld), der erst mit der Zirkulation (er meint 
mit der sozialen Arbeitsgliederung) gegeben ist, ist der Kredit. 
der in dem Vertrauen besteht, dass die sofortige Vergeltung eines 
gelieferten Werthes unnbthig ist. vielmehr dieselbe spater dennoch 
erfolgen werde. Der Kredit er.setzt das Metallgeld, das Metallgeld- 
kapital nnd deshalb auch zum Theil das „Privatkapital\ das immer 
durch jenes, semen Durchgang zu nehmen hat .... Mitunter . . . 
tritt der Kredit an die Stelle (des) Tausches, ohne sofortige Be- 
zahlung tiberlast der Eigenthiimer des Halbfabrikats dieses deiu 
Eigenthiimer des Fabrikats, der Eigenthiimer des Rohprodukts 
dieses dem Eigenthiimer des Halbfabrikats u. s. w., und erst, wenn 
der Konsument bezahlt, bezahlt jeder seinen Hintermann. Ich 
deate dies hier nur gelegentlich an. uni die ausserordentliche Wichtig- 
keit des Kredits zu bezeichnen, die allerdings grosser ist, als die 
herrschende Theorie glaubt. — Der Kredit kann zwar nicht die 
Kapitalg egenstande, nicht das Rohprodukt , nicht das Kalb- 
fabrikat u.s.w., wohl aber die sonst vorher erforderliche „,,Ersparung 
von Kapitalvermogen"" ersetzeu. — Er ersetzt also doch?insofern 
Kapital . . . Seiner Idee nach ist daher der Kredit nichts als das 
Vertrauen, dass sich die Anspriiche aller Antheilsberechtigten am 
Nation aleinkommen zuletzt rich tig liquidiren werden." 

Welch anderer Geist weht uns doch aus diesen Worten ent- 
gegen, als aus dem Knies'schen Satze, mit welchem er den Kredit 

— rein formal und juristisch — so definirt: ,.Demgemass wird uns 
Kredit die Bezeichnung fur j ene Gattung von G u t e r hb e r - 
tragungen sein miissen, welche in der Art bewerkstelligt werden, 
dass der gegenwartigen Leistung des Einen sich eine zu- 
kunftige Leistung des Anderen gegenuberstellt. Kredit ist der- 
jenige Verkehr, in welchem die Leistung des Einen in die Gegen- 
wart, die Gegenleistung des Anderen in die Znkunft fallt." „Er ist 

— im Gegensatz zum Baarverkehr — das Produkt der Wirksam- 
keit jenes Zukunftselementes fiir die menschliche Wirthschafts- 
fiihrung uberhaupt, wie sich dasselbe in dem Verkehre verschiedener 
Haushaltungen untereinander ausgestalten muss." Das Moment 
„des Vertrauens" wirft Knies dagegen als unwesentlich ganz ans 
der Begriffsbestimmung des Kredites heraus, da es nur eine in das 
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wirthsehaftliche Volksleben nicht real hinaustretende Erscheinnng, 
eiue Gemuthsstimmung im Inuern ties Mensehen. erne subjektive 
Stimmung einer Person gegeniiber einer anderen sei, welches ja 
doch gar nichts Anderes. als: -die Gegenleistuug 1st eben eiue 
zukiinftige" bedeute und also in dem Worte .^ukirnftig"' bereits 
mit umschlossen sei. Juristisch gedacht 1st das m. E. richtig. 
nationalokonomisch dagegen ganz niehtssagend, mir scheint, als ob 
man dem Begriffe Kredit die Seele herausnehme, wenn man darans 
das Moment „des Vertranens'' eliminirt. Penn richtig 1st es zwar, 
dass das Vertrauen, wenn man es nur als den Bestimmungsgrund 
anffasst, der den Gtaubiger zum Abschhiss eines Kreditgeschaftes 
bewegt. eine subjektive, juristisch irrelevante Gemiithsstimmung 
ausdriickt. Eine objektive realistische Grnndlage des ganzen wirfch- 
schaftlU'hen Kreditverhaltnisses aber ist es. wenn man es als 
einen lebendigen in den realen Wirthschaftsverhaltnissen des sozial- 
gegUederten Produktious- und Vertheilungsorganismus gegrundeten 
objektiven Zustand anffasst. 

Kredit hat m. E. zwei integrirende Grundeleinente: 1. Kapital 
in der vielfach geschilderten Bedeutung als soziale Kategorie, 2. das 
Yerhiftniss, die konkrete Beziehung, die wirthschaftliche Bindang 
de.s gegebenen koukreten Kapitals dieser Art zwisehen zwei "Wirth- 
schaftssubjekten oder einer Kette von Wirthschaftssubjekten in der 
der Weise, dass der jeweilige Inhaber des Kapitals mit der Person 
auseinanderiallt, in dessen VermOgen jenes Kapital steht. Von 
einer ,.Kette von Wirthschaftssubjekten - ' spreche ich. weil, wie 
Rodbertus z. B. oben vershmbildlicht, das namliche Kapital hanfig, 
die einzelnen Produktions- und Vertheilungsstufen durchlaufend, vom 
Vordermann zum Hintermann wandert. 

Ist diese Auffassung richtig, so wiirde daraus folgen, dass 
eine andenveitige positive Gnmdlegung fur die Kreditlehre erst 
nach vOlliger Klai'legung des Wesens des ..sozialen" Kapitals in 
dem von mir bislier nur angedeuteten Sinne erfolgen kann. Schon 
jetzt dtirfen wir aber woiil ans den anfgestellten, gewissermaassen 
nur aus der Kritik der bisherigen Lehre heraus gewonnenen Satzen 
clas Folgende als Ergebniss feststellen: ..Giiterubertragung" in der 
Weise, dass der Glaubiger eine gegenwartige, der Schuldner eine 
kiinftige Gegenleistung ttbernimmt, erfasst — in der Knies'schen 
Definition — nur die juristische Form der Entstehung und Ein- 
gehung der kreditmassigen Kechtsgeschafte und zwar keineswegs 
aller Kreditvevhaltnisse. Hypotheken. Grundschulden. Reallasten 
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entstelien und bestehen vielfach, ohne dass ein Gljiubiger seiner- 
seits eine Leistung gemacht, der Schuldner spater eine Gegen- 
leistung machen soil, sondern, wirthschaftlich betrachtet, bilden sie 
nar ei'uen Abspliss, eine Auftheilung der im Grandsttick enthaltenen 
und mit demselben besessenen Macht, durch die Verwerthung des 
Grundstucks einen — gewohnlich in Geldwerth berechneten und 
kapitalisirten — Antheil aus dem Nationalprodukt sich anzneignen: 
Erbgelder, Abfindungen, Kaufgelderriickstande, ewige Renten konnen 
ohne Vorleistungen entstelien und auch die spatere Riickleistung ist 
haufig bios ein rechtliches Akzidens. die wirthschaftliclie Struktur 
ist die einer fortlaufenden Rente aus dem Grimdstiicke als einem 
r inmierwahrenden Rentenlonds" (Rodbertus). — TJnkiindbare Staats- 
sclmlden (sog. 'Staatsrenten) sind Antheile der sie besitzenden 
Privatpersonen an den von den Staatsbtirgern aufzubringenden 
Steaerleistnngen oder den sonstigen Staatseinkitnften. — Aktien 
sind wirthschaftlich betrachtet laufende Renten- (Zins-, Divi- 
denden-) JFordernngen der Aktionare gegen die Aktiengesellschaft. 
Nicht Leistung und spatere Gegenleistung (Riickleistungen), — also 
die (juristische) Form der Eingehung und Endigung — sondern 
dauernder Rentengenuss an einem ,.fremden" Kapitale ist das 
wirthschaftliclie Grundy erhaltniss. 

Dass die Kreditpapiere (Wechsel, Anweisungen, Clieks) nur 
Forderungen auf Geld seien, die, wenn sie niclit „realisirt ;i werden, 
ein Nichts darstellen, ist unzutreffend. Sie sind meistens gar nicht 
zu dem Zwecke ausgestellt worden, dass sie in Geld eingelfist 
werden, sondern sie bescheinigen das auf ..Vertraueir' gegriindete 
Sachverhiiltniss, dass die in fremdem Eigenthum, in fremdem Ge- 
wahrsam befindliclien Kapitalien zu meinem ,,Vennogen" gehoren — 
.,Vertrauen*' hier nicht in jenem sentimentalen Knies'schen Sinne, 
sondern in der Bedeutung. dass die geordnete Rechtspflege mir 
jederzeit den gewaltigen Arm des Staates zur Verfiigung stellen 
wird, meinen ..Glauben" da wieder zu holen, wo ich ilm „gelassen"' 
habe und ihn lassen konnte und durfte. Der Geschaftsverkehr ist 
ein grosses clearing-house, nur ausnahmsweise wird Geld gezahlt, 
namlich da, wo das ..Vertrauen" niclit zureicht oder wo sonst aus 
zufalligen Griinden gerade Baargeld erwiinscht ist. 

Richtig ist es dagegen, wenn Knies meint, dass sich alle 
Kreditforderungen als ,.Ergebniss jenes Verhaltnisses darstellen, 
wonach sich beziigliche Bestandtheile des Vermogens des Einen, 
des Glaubigers, in dem Eigenthum des Anderen, des Schuldners, 
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befiuden bezw. befinden sollen (aes alienmn, z. B. dem dominium 
des B, aber dem Vermogen des A gehorig. bonis ejus adnumeran- 
dum) — ein wirthschaftlich und rechtlich ausgepragtes Doppel- 
verhaltniss''. Richtig auch sind seine wiederholten Ausfuhrungen 
gegen H. D. Macleod und Andere, indem er es als erne verhangniss- 
volle Irrung bezeichnet, die auf einer Tiiuschung in der sinn- 
liehen Wahrnehmung beruhe, dass hier ein zwiefacher Werth- 
gegenstand vorliege: das fortgegebene Kapital in den Handen des 
Sehuldners und die Forderung in den Handen des Glaubigers, nnd 
dass die Schulden also gewissermaassen das VermOgen verdoppeln. 
Falsch aber ist es, wenn Knies vviederum den Gegenstand dieses 
,.einen' : Verinogens nnd also des Kredites durch eine Summe von 
"WerthgrOssen dargestellt findet, wie sie fur verschiedenartige Ge- 
b ranch sweis en von verschiedenartigen prasent vorhandenen 
Gutergegenstanden umschlossen sei. Gegenstand des Kredites sind 
nieht die Kealgegenstande, die Rualkapitalgiiter, sondern das eigen- 
artige in Geld berechnete Kapital, das mit dem Naturalkapital 
uicht zusammenfaUt, von dem Jedermann im praktisehen Leben 
spricht und das nur wissenschaftlich noch nicht voll erkannt ist, — 
vergl. Carl Menger, Zur Theorie des Kapitals Conrad's Jahrbucher, 
5.1. Band, 8. Iff. — eine Abhandlnng. die mis bei der Kritik der 
Lehre dieses Schriftstellei-s noch niiher besehaftigen wild. 



Dritter Hauptabsehnitt. 



Die Grenznutzenlehre. 

§ 21. 
Die Menger'sche Lenre Tom subjektiven Werthe. 

Mit Menger*) und der von ilini begriindeten — sogen. oster- 
reichischen — Schule, jetzt kurz die Nchule der Grenznutzenlehre 
genannt, schliesst die Kette der Schriftsteller ab, welche mit Say 
beginnend in immer wachsender Starke von der Kostenwerththeorie 
zum anderen Extrem, zur Ausbildung und Entwicklung der reinen 
Gebrauchswerthslehre hinuberleitet. Der Gebrauchswerth, der seit 
Adam Smith ..als unbeachteter und vergessener Statist in der Ecke 
gestanden"'. ist nicht bios wieder zu der ihm gebuhrenden An- 
erkennung gelangt, sondern war und ist — trotz bereits beginnender 
energischer und kampfmnthiger Reaktion — nalie daran, die aus- 
schliessliehe Herrschaft zu erringen und dem Tauschwerthe das 
Schicksal zu bereiten, unter dem er selbst so lange sein vergessenes 
Dasein als schlafendes DornrOschen fiihrte. Monger, der us zu 
neuem Leben erweckte, geht in seiner Betrachtung der wirthsrhaft- 
lichen Dinge ganz vom Individnum aus: in der immer nachhinkenden 
Nationals konomie feiert der Subjektivismus in sattsamem Anachro- 
nismus erst jetzt seine Triumphe. 

„Der Werth", sagt Menger, „ist nicht nnr seinem Wesen. 
sondern anch seinem Maasse nach subjektiver Natur. Die Gtiter 
haben ,.\Verth" stets fur bestimmte wirthschaftende Subjekte, aber 
auch nur fiir solche einen bestimniten Werth." Und v. Bflhm- 
Bawerk driickt den Satz so aus: ,,Jedes Ding kann nur fiir be- 
stimmte Subjekte ein Gut sein: kein Gut ist absolut ein Gut .... 



*) Dr. Carl Menger Grundsatze der Volkswirthachaftslehre, Wien 1871. 
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Genau geuommen sollte man nie von Giitern schlechthin, 

sondern immer nur von Giitern fur den A, fur den B, kurz fill' gauz 
bestimmte Subjekte sprechen/ 

Menger lehrt also: Diejeirigeu Dinge, welche die Taugliclikeit 
haben, in Kausalzusammenhang mit der Befriedigung mens chl icher 
Bediirfnisse gesetzt zn -werden, nennen wir Xiitzlickkeiten, 
wofern wir diesen Kausalzusammenhang aber erkennen, und es 
zugleich in nnserer Macht haben, die in Rede stehenden Dinge 
ziir Befriedigung nnserer Bediirfnisse thatsachlich heranzuziehen, 
nennen wir *ie Giiter. Demnach hat die Guterqualitat vier Yoraus- 
setzungen: 1) ein menschliches Bediirfniss, 2) die zur Herstellung 
(1 es genannten Kausalznsammenhanges erfoixlerlichen tangHchen 
objektivenEigensehaften des Dinges, 3) die Erkenntniss jenes 
Zusammenhanges nnd 4) die tliatsarhliche Verfiigungsmacht iiber 
das Ding. Es ist also m. a. W. der Werth die Bedeutung, welche 
konkrete Giiter oder Gnterguantitaten fiir uns dadnrch erlangen. 
dass wir in der Befriedigung nnserer Bediirfnisse von der Ver- 
fiignng iiber dieselben abhangig zu sein uns bewusst sind. Dies 
maassgebende Moment der Abhangigkeit tritt aber nur da za 
Tage, wo, wie es die Regel bildet, der Bedarf an einem Gute 
grosser ist als die davon verfugbare Menge. Dies Quanti- 
taten-Verlialtniss ist nach Menger die Grnndlage fur beinahe 
alle wirthschaftlichen Begriffe. Selbst der Ursprnng der mensch- 
lichen AVirthschaft gehe aus der Erkenntniss hervor, dass die vor- 
handenen Bediirfnisse in der Regel nur durch eine planvolle Thatig- 
keit befriedigt werden konnen, da bei der weitaus grcissten Melir- 
zahl der Gtiter dev Bedarf an solehen die verfugbare Quantitat 
derselben iibersteige. Die Folge dieser Erkenntniss der Menschen 
sei die Bemiihnng: 1) jede Theil quant itiit dieser Giiter in ihrer 
Verfiigung zu erhalten. 2) dieselben in ihren niitzlichen Eigen- 
schaften zu konserviren, 3) eine Wahl zu treffen zwischen den 
wichtigeren und unwichtigeren Bediirfnissen, die ihre Befriedigung 
erheischen nnd 4) mit jeder gegebenen Theilqnantitat von solehen 
Giitern einen moglichst giinstigen Erfolg zu erreichen. Die auf 
diese vier Zwecke gerichtete Thatigkeit der Menschen in ihrer 
Gesammtheit sei ihre Wirthschaft, nnd nur solche Giiter seien 
..wirthschaftliche*' Giiter, welche im obigen Quantitatenverhalt- 
nisse stehen, d. h. deren Bedarf grosser sei als ihre verfug- 
bare Menge. Dagegen seien die nicht okonomischen Giiter 
(,,freie Giiter" seit Hermann genannt) solche Giiter, die in einer 
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den Bedarf iibersteigenden Menge vorhanden seien z. B. Tiink- 
wasser aus einem Flnssc. Holz im Unvalde. Lnft und Licht. Sie 
seien keine Objekte der meuschlichen AYirthschaft. weil bei ihnen 
keine Yeranlassung zu jenen vier wirthschaftlichen Thatigkeiten 
vorliege, sie seien nicht „du domains de 1' economic politique" (Say). 
Die ..soziale Kategurie - ' sclili«sst ilenger ansdriicklich nnd 
streng aus den Elementen des Begiiffs der wthschaftlichen Outer 
ans: „Der okonomische Charakter der G liter ist in keinerlei Weise 
an die Vorbedingang der meuschlichen Wirthsehaft in ihrer 
sozialen Erscheinnng gekniipft." Als Grand bezeichnet er, dass 
ju anch fur das isolirt wirthschaftende Snbjekt lediglich wegen 
jenes ,,Quantitateiiverhaltirissesr' okouamische und nicht okonomische 
Guter zu unterscheiden sein wiirden. Auch der ,X T mstand", dass 
ein Gut ,.Verkehrsobjekt*\ noch anch der, dass es ..Eigenthums- 
objekt" ist. kOtme demnach die Ursache seines okonomischen 
Oharakters sein, ebensowe nig auch der Uiustand. dass die Giiter 
„Arbeitsprodukte" seien Oder nicht.. Gegen letzteres spreche die 
tagliche Erfahrung. Alle diese Umstii-nde nennt er ..iiusserlidie 
Momente" (Note S. 61). Es sei .,vielmehr klar, dass das Kriterium 
des okonomischen Charakters ausschliesslich in dem Yerhaltnisse 
zwischeit Bedarf und verfiizbarer Qanntitat derselben zu snchen ist". 
— Ja. statt die okonomischen Grand begriffeauf soziale Elementeauf- 
zubanen, lasst er — nmgekehrt — zweifellos soziale Einrichtungen, 
wie die Institution des Eigenthnms mid des Yermogens ausjenem 
..natiirlicheir' Q nan titfiten vernal tniss entstehen. Was niimlich zu- 
nachst das ..Yermbgen" betrifft. so venvirft er den m. E. iiberaus 
zutrefteuden und Avegen seiner Ansehaulichkeit luer wortlich anf- 
gefuhrten Satz Say's: „On ne pent pas separer de ces ..Mens" 
l'idee de la propriete. lis n'existeraient pas, si la possession 
exclusive n'en etait assure a celni qui les a acquis . . . D'un autre 
cote la propriete suppose une societe quelconqne, des conventions, 
des lois. On pent en consequence nonimer les richesses ainsi 
acquises des richesses soziales." Menger vielmehr definirt das 
Vermogeu als ..die Gesanmitlieit der einem wirthschaftenden 
Subjekte verfiigbaren Giiter, deren Quantitat geringer ist, als der 
Bedarf an denselben". Und hinsichtlich des ..Eigenthnms" fiihrt er 
aus, days wiedernm angesichts jeuss ..unzulanglichen Quantitats- 
verhfiltnisses", das fiir die Gesellschaft inimer nothwendig eintrete, 
da die verfiigbare Quantitat nicht fhr Alle ausreiche, die bezitzenden 
egoistischen Individuen bemiiht sein miissten, ihren eigenen Bedarf 
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rait A u s s ch 1 u s s der begehrlicheu anderen Personen moglichst 
vollstandig zu decken; demgemiiss miissten diese Individuen in dem 
Besitze der in dem obigen Quantitatenverhaltnisse stehenden Gtiter 
geschiitzt werden. nnd so (!) gelange man dann zu dem okonomischen 
Ursprunge unserer gegenwartigen Rechtsordnung and zunachst des 
sog. Besitzsehutzes, der Grundlage des Eigenthums. Eigenthum 
und die menschliche Wirthschatt hatten also denselben geniein- 
samen Ursprnng, das Eigenthum wie die Wirthschaft seien also 
keine willkurlichen Erfindungen, Eigenthum sei die einzige mog- 
liche praktische Losung jenes Problems, das nns die Natur der 
Dinge. das obige Missverhaltniss zwischen Bedarf und verfiigbarer 
Gutermenge aller wirthschaftlichen Giiter anfd range. Die Institution 
des Eigenthums kiinne also nur beseitigt werden. wenn man jenen 
Grund aufhobe, wenn also die verfugbaren Giiter zur vollstandigen 
Befriedigung aller Menschen ausreichteu. Bei den nichtokono- 
mischen Giitern falle jener Grund des Eigenthums fort, sie seien 
weder Gegenstande des Eigenthuniswillens noch der Wirthschaft, 
bei ihnen konne man vielmehr thatsachlich ein Bild des Kommunis- 
mus beobachten. Jedermann nehme von ihnen, soviel er wolle. 
Dieser Kommunismus finde in dem obigen Quantitatenverhaltnisse 
seine ebenso naturgemiisse Begriindung. wie das Eigenthum in dem 
entgegengesetzten Verhaltnisse. 

Je nach dem "Wechsel jenes Quantitatenverhaltnisses, meint 
Menger, sei auch die Geltung der Dinge als okonomische oder nicht- 
Okonomische Guter ein wechselndes, besonders sei es der Fort- 
schritt der Kultur, die Yermehrung der Bevblkerung und ihrer Be- 
dirrfnisse. sowie der Fortschritt in der Erkenntniss des Zusammen- 
hanges der Dinge mit der menschlichen "Wohlfahrt, welche diesen 
Wechsel hervorbringe. So werde das Holz, das urspriinglich ein 
freies Gut gewesen sei, erst im Laufe der Kultur zu einem Okono- 
nomischen Gute. Eine Mittelstellung nahmen einerseits die Guter 
ein, die spater vorsorglich in so grosser Menge produzirt wiirden, 
dass sie sich fur den Konsumenten als nicht okonomische Giiter ge- 
stagen, wie z. B. der unentgeltliche Volksschulir^terricht und das 
unentgeltliche Leitungswasser in den Stadten, und andererseits die 
Giiter, die — obgleich den Bedarf noch heute weit iibersteigend — 
durch Gewalthaber der freien Verftigung der iibrigen Konsumenten 
entzogen wiirden. so z. B. das Holz in den Waldern von Gross- 
grundbesitzern, das dem naturlichen Laufe der Dinge nach 
keinen okonomischen Charakter liaben wiirde. weil die den Besitzern 
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verfiigbaren Quantitaten weitaus grosser seien als der vorhandene 
Bedarf. wahrend die Waldherren unter Umstanden jahrlich viele 
tausend Stamme im Walde vermodern liessen, statt sie unentgeltlich 
abzugeben. Solche Giiter wiirden dann fur die Konsumenten 
kiinstlicher Weise (!) zu okonomischen, bei welchen denn auch (!) 
thatsachlich! alle jene Erscheinungen beobachtet werden konnten, 
die den okonomischen Giitern eigen seien. Man kbnne solche 
Giiter quasi okonomische nennen. — ,.Kunstlich" 1st hier m. E. 
nur die zweifelhafte Konstruktion farbloser ..Quasr'-Begriffe. Und 
wie weit ist doch erne solche Auffassung entfernt von der sozialen 
Betrachtungsweise etwa eines Wagner in seiner prinzipiellen 
Unterscheidung von „naturfreien :i und „besitzfreieir' Giitern, und 
wie fremd stent sie gar der in dieser Schrift von mir vertretenen 
Auffassung gegeniiber, wonach begrifflich alien Giitern, die den 
Gegenstand des wirthschaftlichen Tauschverkehrs ausmachen, die 
Eigenschaft als „soziale" Giiter gleichsam wie ihre zweite Seele 
innewohnt. 

Endlich lasst nun Menger auch den Werth aus derselben 
Quelle wie die Wirthschaft und den okonomischen Oharakter der 
Giiter entstehen, namlich aus dem Alpha und Omega seiner Theorie, 
dem Verhaltnisse zwischen Bedarf and verfiigbarer Giitermenge. 
Es gelte hier Atles. was er schon iiber das Wesen der okonomischen 
Giiter gesagt habe: Der Werth sei die Bedeutung, welche die einer 
Wirthschaft zu Gebote stehenden einzelnen konkreten Giiter und 
Theil quantitaten von solchen fiir uns dadurch erlangen, dass sie 
in geringerer Menge, als es das Bedurfniss erheischt, vorhanden 
sind. und dass wir dadurch erkennen, wie von einem solchen Gute 
oder einer Theilquautitat desselhen die Befriedigung eines der 
Bediirfnisse oder doch die grOssere oder geringere Vollstandigkeit 
dieser Befriedigung abhangig sei. Nicht okonomische Giiter 
hiitten auch keinen Werth; denn die Bewohner eines Urwaldes, die 
Anwohner eines Baches seien in der Befriedigung ihrer Bediirfnisse 
an Holz und Wasser von keiner TheiLqnantitat der Baame nnd des 
Wassers abhangig; gehe ein Theil der Baume oder des Wassers 
verloren, so sei beliebiger Ersatz in Fiille da. Solche Giiter hatten 
nicht nur keinen Tauschwerth, sondern auch keinen Gebrauchs- 
werth, wie letzteres falschlich unter Verwechselnng des Gebrauchs- 
werthes mit der blossen NutzHchkeit der Dinge so oft an- 
genominen worden sei. Niitzlichkeit sei eben nur Eine der vier 
Yoraussetzungen des Werthes. Die Praxis sei hier der Wissen- 
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schaft liberlegen. Noch nie babe ein wirtlischaftendes Wesen ranter 
gewohnlichen Verhaltnissen einem Knbikfuss Lui't oder in quellen- 
reiclien Gegenden einem Schoppen Wasser Werth beigelegt, Hit 
dem Wechsel jeues Bedarfs- und Quantitatenverhaltnisses entstehe 
oder vevgehe der \Yerth; so eriange z. B. das Wasser einer Case 
Werth je naeli der Fiille und der ilenge derer, die es gerade 
trinken wollen. 

Der Werth sei also nichts den Giitern Anhaftendes, keine 
Eigenschaft derselben, kein fur sich selbst bestehendes Ding, sondern 
ein Urtbeil. welches sich die wirthschaftenden Individuen iiber die 
Bedeutung bilden. welche je im einzelnen Falle die Yerfiigung iiber 
Giiter fiir die Aufrechterhaltung ihres Lebens, ihrer Wohlfahrt oder 
doch eines, wenn audi noch so geringfugigen Theiles derselben, 
gewahrt. Es sei deshalb durchaus irrig. den seiner Xatur naeh 
durchaus subjektiven Giiterwerth in der Weise zn objektiviren, 
dass man ein Gut einen „Werth"' nenne, oder aber die Volkswirthe 
gar von ..Wertheir', gleicliwie von selbststandigen realen Dingen, 
sprilchen. 

Audi die Grosse des Wertlis, sein Maass im Einzelnen, sei 
nur auf der geschilderten Grundlage der exakten Bestimmung zu- 
ganglich. Denn wenn das We sen des Gutenverthes an sich mil- 
der Bedeutung, welche wir der Befriedigung unserer Bediirfnisse 
beimessen, erschopfend bezeichnet sei, so kcinne auch die Ver- 
schiedenheit der Grosse des Werthes der einzelnen Giiter nur 
in der Verschiedenheit der Grcisse jener Bedeutung be- 
griindet sein. welche jene Bedtrrfnissbefriedigungen fiir uns haben. 
in Eucksicht auf welche wir von der Yerfiigmig iiber diese Giiter 
abhiingig seien. Cm die letzten Ursachen fiir das GrOssenmaass 
zu linden, wiirden wir also die doppelte Aufgabe haben, namlieh zn 
nntersucben: 

1. in wiefern die Befriedignng verschiedener konkreter Be- 
diirfnisse fiir Menschen eine verschiedene Bedeutung babe (sub- 
jektives Moment) mid 

2. welche konkreten Bedurfnissbefriedigungen hi jedem ein- 
zelnen Falle von unserer Yerftigung iiber ein bestimmtes Gut 
abhangig seien (objektives Moment). 

Was nun die Aufgabe zu 1. betretfe, so miisse man unter- 
scheiden: einmal die Bedeutung, welclie die wichtigeren Bediirfnisse 
(Nahrung. Kleidung u. s. w.), von denen Leben mid Tod abhaugt, vor 
den immer weniger wichtigen. melir den Luxus bef'riedigenden, z. B. 
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einer Karosse, einem Spielbrette, von wekhen nur das Wohlbehagen 
abhangt, in Anspruch nehmen, sodann die versehieden grosse 
Bedeutung, welche bei der mehr Oder minder vollstandigen Be- 
friedigung ein nnd desselben Bediirfnisses zu beachten sei. 
indem die Befriedignng irgend eines bestinnnten Bediirfnisses bios 
zu einem gewissen Grade der Vollsrandigkeit fur uns die relativ 
hiichste. die dariiber hinausgehende Befriedigung aber eine immer 
geringere Bedeutung habe, bis zuletzt ein Stadium eintrete. 
wo der letzte Akt keinen Genuss, sondern eine Pein verursache. 
z. B. beim Uebermaass hu Essen. Zum Zwecke des ziflerninassigen 
Ausdruckes der GrOsse der einzelnen Bedurfnisse stellt er deslialb 
die folgende Doppelskala auf: 
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Skala I bis X von links nacii rechts druckt die Reihenfolge 
in der Wichtigkeit der menschlichen Bedurfnisse iiberhaupt aus, 
z. B. m5ge I das Xahrungsbedurfniss, V den Tabakgennss be- 
zeichnen; die arabischen Zahlen (von oben nach unten) drucken 
die sich je nach dem Grade der bereits erfolgten Befriedignng her- 
abmindernde Bedeutung der Befriedignng der einzelnen Bedilrfniss- 
kategorien (I bis X) aus. Es sei daraus zu ersehen. dass, wenn 
ein an sich wichtiges Bediirfniss, z. B. das Nahrungsbedtirfniss, bis 
zu einem gewissen Grade der Vollstandigkeit befriedigt sei, die 
weitere Befriedigung desselben fur das Individnum lediglich jene 
Bedeutung habe, welche dnrch erne niedrigere Zahl, z. B. die 
Zahl 6, ziftermassig bezeichnet werde, so dass sie z. B. in dem 
angezogen Falle dem mindenverthigen Tabakgenusse gleichkomme. 
Obgleich diese gegenseitigen Abwagungen der verschie- 
denen Bedeutungen, welche d ie Befriedigung der einzelnen 



konkreten Bedilrfnisse flir die Mensehen haben, von den Forscheru 
Usher wenig beachtet worden seien, so hatten sie doch im Leben 
die grosste Wichtigkeit nnd wiirden thatsachlich von den wirth- 
schaftenden Subjekten fast ununterbrochen geiibt. 

Eine besondere Schwierigkeit ergebe sich erst fur die Be- 
antworttmg der Frage zu 2, namlich: Welches der einzelnen sab- 
jektiven Bediirfnisse nun objektiv von den konkreten Giitern ab- 
hangig sei. Die Schwierigkeit, meint er, bestehe darin, dass in der 
Regel dem einzelnen Bedthfnisse nicht ein einziges, ausschliesslich 
znr Befriedigung dieses Bediirfnisses taugliehes Gut, sondern 
einem Kompiexe von solchen Bediirfnissen eine Quantitat von 
solchem gegeniiberstelie. Ein isolirter Landmann z. B. verfiige iiber 
200 Metzen Korn. Die einzelnen Theile dieser Quantitat befriedigen 
aber Bediirfnisse von sehr verschiedener Wichtigkeit. Ein Theil 
etwa diene zur Nalirung des Landmanns, ein Theil als Saatkorn, 
ein weiterer zur Erzeugung von Bier, Branntwein und zu anderen 
Luxuszwecken. dann zur Miistung des Viehes, endlich znr Er- 
nahrung von Luxusthieren, also zu Bediirfnissen von grund- 
verschiedener Wichtigkeit. die nach dem Obigen anch einen 
dementsprecliend immer kleineren Werth repriisentiren. Die 
Schwierigkeit liege nun darin, dass dennoch die einzelnen Metzen 
erfahrungsgemass keinen verschiedenen Preis liaben. Wie sei das 
Problem zu lOsen? Er halt folgende Losung fur geboten: Da die 
einzelnen iletzen nicht verschiedenen Werth haben konnen, so 
mi'isse nnr der Werth Einer Theilqnantitat iiber denselben be- 
stimmen; dies sei aber die Theilquantitat, von welch er die Be- 
friedigung des am wenigsten wichtigen Bediirfnisses ab- 
hange, in jenem erorterten Falle also die fiir die Ernahmng 
der Lnxusthiere bestimmte Quantitat; denn, wenn von dem Ge- 
sammtvorrath des Korns ein Theil fortfiele, so fiele eben nur 
die Befriedigung dieses letzten Lnxusbediirfnisses fort, die anderen 
Bediirfnisse konne und wtirde unser Landmann nach den oben auf- 
gestellten vier Regeln des Wirthschaftsbegritfes mit dem Reste 
nach wie Tor befriedigen. Der Sat-z. der also das ganze Werth' 
problem in alien seinen Fragen zn losen berufen sei, laute: 

..Der Werth ernes konkreten Gutes oder einer 
bestimmten Theilqnantitat der einem wirth- 
schaftenden Subjekte verfiigbaren Gesammt- 
quantitat eines Gutes ist fiir dasselbe gleich der 
Bedentung, welche die wenigst wichtigen von 
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den durch die verfiigbare Gesammtquantitat noch 
gesicherten tuid mit einer solchen Theilquantitat 
lierbeiznfiihrenden FJedurfnissbefriedigungen fur 
das obige Sabjekt -haben. Diese Bedtirfniss- 
befriedigungen sind es namlich, riicksiclitlich 
welcher das in Rede stehende wirthschaftende 
Subjekt von der Verfiigung liber das betreffende 
konkrete Gut, bezw. die betreffende Giiter- 
quantitat abhangt. "' 
Mit diesem Satze meint er nun alle cikonomischen Werth- 
Problenie losen zu konnen, so z. B. die alte Frage, weshalb Dinge 
voni grossten Gebrauchswerthe wie Wasser, Eisen doch gar keinen 
oder einen geringeren Werth wie die iiberfliissigsten Dinge z. B. 
Gold und Diamanten haben. Diamanten and Gold seien namlich 
so selten, dass sich die den Menschen verfiigbaren Quantitaten 
derselben in einer Kiste bezw. in einem einzigen grossen Saal ver- 
wahren liessen. Trinkwasser sei dagegen in so grossen Quanti- 
taten auf der Erde vorhanden, dass sich kaum em Reservoir denken 
lasse, das gross geuug ware, dasselbe zn umfassen. Wahrend von 
konkreten Quantitaten Trinkwasser demgemitss unter gewbhnlichen 
Verhaltnissen thatsachlich kein menschliches Bedurfniss derart ab- 
hangig sei, dass es sonst unbefriedigt bleiben miisse, hiitten bei 
dem Golde und den Diamanten selbst die geringfugigsten unter den 
durch die verfiigbare Gesammtquantitat gesicherten Bedurfniss- 
befriedigungen noch immer eine relativ hohe Bedeutung. Unter 
Umstanden konne diese gegenseitige Bedeutung und also der "Werth 
jener Giiter wechseln, so etwa in der Wiiste, wo von einem Trunk 
Wassers wichtigere Bedurfnissbefriedigangen abhangen kOnnten, 
wie von einem kostbaren Diamanten. Durch dies wechselnde 
Quantitatenverhaltniss erklart llenger S. 72 bis 74 das alte Problem, 
das in der von Proudhon besonders hervorgehobenen contradiction 
(antinomie) economique zwischen Gebrauchs werth und Tauschwerth 
bestehe, und welches auch in dem von Landerdale geltend ge- 
machten Paradoxon sich ausdriicke, dass eine fortgesetzte Ver- 
melirung der gebrauchswerthigen Giiter — statt eine Vermehrung 
— umgekehrt eine Verininderung des tauschwerthigen Vermogens 
hervorbringe. 

Wie dem Leser aufgefallen sein wird, bleibt die Menger'sche 
Unter suchung bisher ganz in der Betrachtung der Bedeutung ge- 
gebener konkreter Gutervorriithe einzelner Subjekte von rein zu- 

^tolzman ii. Dip social'; Kntegone. I- 
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falligem Umfange stecken, er hat nur „isolirte Landleute" und 
,.Robinsons" im Auge. Und was soil es bedeuten, wenn er dies 
zugiebt (S. 104), nun verspricht. zu komplizirteren („sozialen'') 
Verhaltnissen iiberzugehen, und dann dock wieder nur den Fall 
einea Segelschiffes behandelt, dessen Zwiebacksvorrath sich mitten 
auf dem Meere erschopft, dann den reichlicheren Oder geringeren 
Erntevorrath, sodami den partiellen Austansch des uberschiissigen 
Vorraths von Ktthen und Pterden zwischen einzelnen Landleuten. 
endlich spater die Preise von Monopolgiitern und die Gesetze 
der Absatzfahigkeit der gerade vorhandenen Marktwaaren unter- 
sucht. Ueberall setzt er die produzirten Vorrathe als gegebene 
voraas, er untersucht theilweise nur die Gesetze, die tiber den 
Tauscliwerth zufalliger, von den Produzenten selbst niclit zu ge- 
brauchender ,.Ueberschiisse" gelten. Nirgends — oder doch nut- 
aphoristisch — behandelt er das soziale Getriebe der Arbeitstheilung 
und Arbeitsvereinigung und der heute doch beinalie ausschliesslich 
maassgebenden Prodaktion fur fremden Konsum. 

Die Resultate seiner Lehre sind : Die Gtiter preise sind 
etwas Unwesentliches, sie sind lediglich akzidentielle Erscheinungen. 
Symptom e des okonomischen Ausgleichs zwischen den mensch- 
lichen Wirthschaften; die im Austausche erscheinenden Guter- 
qnantitaten sind niclit als ,.Aeguivalente" zu betrachten, sie bilden 
keine Gleichheit im objectiven Sinne. wie irrthiimlich alle Oekonomen 
seit Aristoteles annahmen, man tausehe gerade ? weil der ein- 
zutauschende Gegenstand fiir das austauschende Individuum einen 
grosseren "Werth wie der auszutauschende habe. Nur die 
..aussersten Grenzen" seien gegeben. innerhalb deren die beiden 
lndividuen den Austansch, soil er em dkonomischer sein, vornehmen 
kbmien. Innerhalb dieser Grenzen bilde sich ein Durchschnitt durch 
..Feilschen", durch I; liter- und Ueberbieten. Gebrauchswerth und 
Tauscliwerth seien keine koordinirten Begrifte, sondern nur 
Formen der Einen allgemeinen Wertherscheinung: Der Gebrauchs- 
werth ist die Bedeutung, welche Giiter durch ihre direkte Be- 
natzung zur Skherung des okonomischen Zweckes erlangen. der 
Tauschwerth die Bedeutung, welche sie dadnrch erlangen, dass 
durch den Besitz derselben und ihre Verwendung zum Eintausche 
der unmittelbar gebrauchten Giiter der gleiche Erfolg miter gleichen 
Verhaltnissen in indirekter "Weise gesichert werde. Falle, wo 
Giiter nur Gebrauchswerth, oder nur Tauschwerth besassen, seien 
nur Ausnalnnen!! im wirthschaftlichen Leben der Menscheu. in 
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der Regel! hatten die Subjekte die Wahl zwischen direktem Ge- 
brauch und indirektem durch Tausch; welcher Gebrauch, der direkte 
oder der indirekte, im einzelnen Falle der okonomische sei, sei dem 
Wechsel unterworfen, je nachdem der ..Vorratlr' fiir das Bediirfniss 
des Individuums dienlicli sei « oder nicht, je nachdem das Gut in 
grOsserem oder kleinerem Vorrath vorhanden. je nachdem das be- 
sitzende Individuura arm oder reich sei. 

Ich habe mich hier absichtlich recht kurz gefasst, eine ein- 
gehendere Kritik wird sich erst lohnen, wenn ich die Menger'sche 
Lehre in der ausgebildeten und erweiterten Fassung vorgetragen 
liaben werde, wie sie besonders durch yon Wieser und durch von 
BOhm-Bawerk ihr gegeben worden ist. 

Hier beschranke ich mich, vorlaufig das Wort von Eodbertus 
zu zitiren, was auf die vorgetragene Menger'sche Lehre so passt, 
als hatte Eodbertus auf die letztere eine Kritik geschrieben. 
Das Alles, was Menger vorgetragen hat, konnte man namlich mit 
Eodbertus ,.die reine Negation der Arbeitstlieilung und des Tausch- 
werthes nennen; diese blossen isolirten Tauschfalle. bei sonst im 
Uebrigen vorwiegender Wirthschaft fiir den eigenen Gebrauch, 
diese zufallig und partiell entstehenden , plbtzlich wieder ver- 
schwindenden Arbeitstheilungen lassen das Maass der Vergeltung, 
also des Tauschwerths, von der Dringlichkeit des Bediiri'- 
nisses und dem Vorrath des Produktes bei jedem der Tauschenden. 
d. h. von dem individuellen Begehr und Angebot abhangen.'' 

Was Menger behandelt, sind in der That blosse Markt- 
gesetze, seine Lehren lassen die organische planvolle Wirthschafts- 
konstruktion des sozialen Enverbslebens verkennen und ubersehen, 
sie geben die grossen Errungenschaften preis, welche die Altmeister 
der Wissenschaft, Smith und Ricardo, liber den ^natiuiichen" Wertb 
aufgestellt haben, von welchem die Marktpreise die Abweichungen 
bilden, welche wie Flut und Wellen ewig nur die Oberflache be- 
herrschen. 

Diese unorganisclien Abweichungen, die heute allerdings eine 
grosse . manchmal reclit verhangnissvolle Rolle spielen , diese 
anarchische Planlosigkeit. deren Folgen Ueberproduktion, Krisen 
und Stagnation bedeuten, sind noch die alten traurigen Ueberbleibsel 
der isolirten Wirthscliaft, des unorganischen Tausches und der 
anarchischen Produktion, sie sind glticklicher Weise nur die ,.Aus- 
nalime". iiber welche der moderne Staat oder die menschliche Ge- 
sellschaft sich eben jetzt erst "anschicken oder doch anschicken 

12* 
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werden mid mussen. durch grossartige Reformen Hen* zu wei'den, 
indem sie Ordnnng in Production und Absatz zu bringen suchen. 
Erne jede Partei versucht dies allerdings auf verschiedenem Wege, 
doch das Ziel ist dasselbe; dnrch solelie wissenschaftlichen Theorien 
wie die Henger'sche aber wird es nnr verdunkelt und in unerreich- 
bare Feme geriickt. 



§ 22. 

Menger's lehre yon den Gfitera hoherer Ordnung, insbesondere 
Tom Kapital und der Kapital verfugung. 

Der dennocli grosse Werth der Alenger'schen Lehre besteht 
nun, abgesehen von anderen spater zu besprechenden Vorziigen, 
besonders in der scharten und lichtvollen Kritik der ihr anti- 
podisch abgewaudten reinen Kostenwerthtlieorie. Kin Extrem 
wird limner am energisdisten nnd sclionungslosesten vom anderen 
abgethan. 

Am fruditbarsten muss natiirlich diese Kritik ausfallen bei 
der Lehre von den Kapitalgfitern und den ubrigen Prodaktions- 
faktoren, den ,.Gutern htiherer Ordnnng", wie sie Menger nennt. 
Hier beansprucht seine Lehre danerndes Yerdienst, aber anch hier 
nur nacli einer Richtung. Da er thatsachlich namlich nur die rein 
okonomische Kategorie behandelt, so ist seine Kritik gegen die 
Kostemver thth eorie nnr soweit fruchtbar. als er in den Kosten, also 
in Arbeit, Natur und Kapital die prodnktionsteclinische Bedeutung 
devselben erkeniien und treffen kann; dass diese Begriffe aber audi 
soziale Kategorien umscliliessen. das entgelit ihm, und so sdilagt 
seine Kritik iiber das riclitige Maass Iiinaus. Er ubersieht, dass 
die drei genannten Faktoren hente nicht nur die Bedeutung ewiger 
indispensabler Produktionsi'actoren liaben. sondern audi das Mittel 
sind, aus dem mit ilmen gemeinsam hergestellten Gesammtprodukt 
ftir ihre Inhaber bestimmte Antheile anzueignen, deren Cfrosse aus 
der Bedeutung ibrer blossen produktionstedmisdien Mitwirkung 
gar nidit ausmessbar ist, sondern nur ans Hirer Eigensdiait als 
Aneiguungs- und sozialer ilaclit- und Vertheilungsmittel berechnet 
werden kann. 

3Ienger"s Lehre ist also knrz folgende: Es ist keine Voraus- 
setzung der Giiterqualitat der Dinge, dass sie im unmittelbareu 
Kausalzusammenliang mit der Befriedigiing uiensdilidier Bedurfnisse 
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gesetzt werden konnen, wie dies bei den zur direkten Bediirfniss- 
beiriedigrmg dienenden Genussmitteln — z. B. Brod, AVohnhaus, 
Kleidungsstiicken — der Fall ist. sondem wir begegnen auf unseren 
Markten nebeii den letzteren — den Giitern erster Ordnung — 
einer grossen Anzalil anderer Dinge, die in keinerlei unmittelbaren 
Kausalzusammenhang mit der Befriedigung unserer Bedtiifnisse 
gesetzt werden konnen, und deren Guterqualitat dock nicht minder 
feststeht, so begegnen wir z. B. neben dem Brode audi Quantitaten 
von Mehl. Brennstoffen, Salz, Yorrichtnngen und Werkzeugen zur 
Broderzeugung nnd nicht minder den eigenartigen Arbeitsleistungen 
d er Backer, die hierzu erforderlich sind — G ii t e r z w e i t e r 
Ordnung. An diese schliesseu sich dann die Giiter dritter 
Ordnung an z. B. GetreidemUhlen, Weizen, Eoggen und die bei 
der Erzeugung des Mehles erforderlichen Arbeitsleistungen der 
Miiller, an diese dieGttter vierter Ordnung, die zur Herstellung 
der Giiter der vorhergehenden Ordnung nothwendig sind, so in dem 
vorausgesetzten Falle der Broderzeugung die Getreideacker, sowie 
]andwirthschaftlicheVorrichtungen,Werkzeuge und Arbeitsleistungen, 
u. s. w. eine Folge weiterei^Giiter ordnungen, die naturlich wie alle 
Giiterordnungen uberhaupt nicht absolute, sondern nur als Hiilfsmittel 
der theoretisclien Darstellung benutzte Ordnungsziffern seien. 
— Die Guterqualitat der Giiter hoherer Ordnungen sei aber ferner 
dadarch bedingt, dass wir audi iiber die entsprechenden ,,komplemen- 
tiiren" Giiter derselben und der nachstfolgenden Ordnungen 
verfiigen. 

An diese Betrachtung der Giiter hoherer Ordnung schliesst 
Menger die treffliche Bemerkung an, dass gerade die fort- 
schreitende Heranziehung von Giitern hoherer Ordnung 
eine uberaus wichtige vermehrende AVirkung auf die den Menschen 
verfiigbaren Genussmittel ausgeiibt habe. Er schildert, wie die 
Menschen auf den rohesten Entwicklungsstnfen, so in der Form der 
okkupatorischen Wirthschaft, sich auf die Ansammlung der jeweilig 
von der Katur freiwillig gebotenen Giiter niederster Ordnung haben 
beschranken miissen, wie sie dabei dem Zufall und der Noth aus- 
gesetzt gewesen seien, bis sie angefangen hatten, die Dinge zu 
erforschen. durch deren Verbindung' im Kausalprozesse die Genuss- 
mittel entstehen, und dieselben mittels Prozesse, die in der Gewalt 
des Menschen stehen, zu Giitern hoherer Ordnung zu gestalten, 
und wie sie so der Noth und dem Zufall mehr und mehr entriickt 
worden seien. Die fortschreitende Erkenntniss dieses 
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Kausalzusammenhanges der Dinge rait der menschlichen Wohl- 
fahrt und die fortsclireitende Bemachtigung der entfernteren 
Bedingungen derselben seien die wahren Ursachen der Kultnr 
nnd der fortschreitenden Wohlfalut der Menschen, and es werde 
der wirthschaftliche Fortschritt der Menschheit auch in koramendeu 
Zeitepochen sein Maass in jeneu Fortsehritten finden. Diese und 
nicht die von Adam Nmith betonte fortsclireitende ,,Arbeitstheilung iV 
sei die Vrsache der i'ortgesetzten Vermehrung des Volksreichthums, 
ohne dieselbe wiirde eine noch soweit gehende Arbeitsgliederung 
nicht viel niitzen. — Menger hfttte vielleicht Eecht, wenn er nur 
die technologische Bedeutung del* Arbeitstheilnng im Auge hiitte, 
wie sie z. B. in den vielbenutzten Beispielen der Stecknadeln- nnd 
Uhrenprodnktion veranschanlicht wird, aber er hat Unrecht, wenn, 
wie es doeh notliwendig ist, die Arbeitstheilung in der erweiterten 
..staatswirtschaftlichen" Bedentung erfasst wird, wie sie 
Kodbertus (vergl. oben Seite 80 folg.) so treffend als „Arbeits- 
vereinignng und Gemeinschaft des Erarbeiteten" schildert, indem 
er durch sie erst die eigenthumlichen sozialen Kategorien nnd 
sozialen Gebilde der Gesellschafts- und Staatswirthschaft und den 
in ihnen enthaltenen Sozialismus entstehen lasst. Ob heute die 
Menschheit nicht etwa doch auf einem .Standyunkt angelangt ist, 
wo Technik und Naturwissenschaft einen so unverhaltnissmassigen 
Vorsprung gewonnen haben , dass der Fortschritt in erhohtem 
Maasse nicht so sehr von der fortschreitenden Erkenntniss und 
Bemachtigung der entfernteren rein okonomischen produktions- 
technischen Bedingungen der menschlichen Wohlfahrt, als vielmehr 
von der fortschreitenden Erkenntniss und Beherrschung 
der sozialen Kausalzusanmienhange abhangt — das ist gerade der 
sozialen Frage zweiter und mindestens nicht nnwichtigerer Theil. 
Richtig ist ja nun durchaus, dass es Menger weiterhiu eine 
Cmkehrung des wahren Verhaltnisses nennt, wenn man, wie es 
geschehen, den Okonomischen Charakter der Outer und ihren Werth 
im Widerspruch mit allev Erfahrung darin gesucht habe, dass die 
m ihrer Hervorbringung verwendeten G-iifcer, ehe sie dem Produktions- 
prozesse unterzogen wurden, okonomischen Charakter und "Werth 
hatten, da umgekehrt der Werth der Giiter hoherer Ordnung, der 
Produktivgiiter, einzig durch den Kausalzusammenhang mit der 
BedUrfnissbefriediguiigsqualitat tier durch sie produzirten Giiter 
erster Ordnung erst bedingt sei. Er hebt den bekannten 
formellen Kreisschluss hervor, der darin bestehe, dass man 
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den AVerth der Giiter erster Ordnnng durch den der Giiter 
zweiter, den dieser durch den der Gtiter dritter Ordmmg nnd 
so fort erklare. So sei das Problem eben niclit zu lOsen, da dann 
noch inimer die Frage nach der letzten and eigentlichen Ursache 
des okonomischen Charakters der Giiter unbeantwortet bleibe. 
Menger ist sogar der Ansicht, dass im praktischen Leben Niemand (!) 
nach der Geschiehte der Entstehung eines Gates, sondern nnr nach 
den Diensten frage, die es leisten werde; ob viel Arbeit Oder wenig 
anf dasselbe verwandt sei, so habe es doch gleichen Werth. Die 
Vergleichung seines Werthes mit dtsm Werthe der zn seiner Hei- 
vorbriugung verwandten Produktionsmittel zeige uns nnr, ob and 
wieweit die Prodaktion desselben, also ein der Vergangenheit 
angehoriger Akt menschlicher Thatigkeit, ein zweckmassiger, 
ein Okonomischer war. Audi die Reproduktionskosten seien 
nicht maassgebend ; denn viele Giiter konnten niclit reprodazirt 
werden. Dazu komme es, dass es Giiter gebe, die liberhaupt keine 
..Produkte" seien, die sich vielmehr als die ursprunglichsten 
Eleniente der Produktion darstellen, wo man also mit den Produktions- 
kosten Niclits erklaren kOnne, so die Bodennutzungen, die Arbeits- 
leistungen nnd die Kapitalnntzungen. Der Werth aller dieser 
Giiter konne durch die ProduktioiLSkostentheorie nicht erklart 
werden, sondern werde durch dieselbe geradezu unbegreiflich. 

Das maassgebende Prinzip des Werthes der Giiter hoherer 
Ordnung sei vielmehr der Werth der Giiter niederer Ordnung, aber 
nicht der Werth der Giiter in der Gegenwart, sondern ihr voraus- 
sichtlicher Werth in dem ktinftigen Zeitraume, in welchem sie zur 
Verwendung kommen sollen. Er weist, wie sclion Hermann (vergl. 
oben S. 108 u. 109), darauf hin, dass beim Steigen oder Sinken des 
voraussichtlichen Werthes der Giiter niederer Ordnungen die 
Wirkung auf die Giiter hoherer Ordnung zuriicksclilage. Die Idee 
der Zeit, die iiberhaupt imzertrennlich von der Idee der Kansalitiit 
sei, spiele hierbei eine grosse Rolle. Das Leben der Menschen sei 
ein Prozess, in welchem die kommenden Entwicklungsphasen stets 
durch die vorangehenden bedingt seien, ein Genuss pflege den 
Menschen, wie alle Erfahrung lehre, in der Gegenwart oder in einer 
naheren Zukunft wichtiger zn erscheinen, als ein solcher von gleicher 
Intensitat in einem entfernteren Zeitpunkte. Darin liege eine 
hemmende Schranke, welche den Menschen in der sonst mOglichen 
fortschreitenden Vermehrung ihrer Genussmittel dnrch Heranziehung 
von Gtitern hoherer Ordnung gesetzt werde, mit anderen Worten, 
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der Fortschritt der Menschen sei heute daclurch bedingt. dass sie 
nach erfolgter Deckung des Bedarfes der nachsten Zukunft audi 
nodi Quantitaten von G-iitern fiir die entfernteren Zeitraume ver- 
fiigbar machen, dass .sie also ,.uber Qaantitaten von flkonomischen 
Gutern hoherer Ordnang, (iiberall dort, wo sich aber bereits ein 
lebhafter Verkehr entwickelt habe, and Giiter jeder Art gegen ein- 
ander ausgetauscht werden konnen. iiber Quantitaten von okonomi- 
schen Gutern iiberhaupt), bereits in der Gegenwart fur kommende 
Zeitraume verfiigen, Oder mit anderen Worten: Kapital besitzen." 
Nur solehe Giiter seieu in Wahrheit Kapitalien, nicht dagegen — 
nach Hermann'scher falscher Auffassnng — jeder VermOgens- 
bestandtheil. welcher danernd Einkommen gewahre, also nicht die 
Arbeitskraft, Grundstiicke and nicht alle Gebrauchsgiiter von 
einiger Dauer (,.Roscher : ). Unter die als Kapitalien zu bezeichnenden 
Giiter hoherer Ordnung gehoren vielmehr nach llenger's Ansicht. 
ausserderGesammtheitvonRohstoffen.Maschinen, Werkzeugenu.s.w.. 
nur die Arbeitsleistungen, die Bodennutzungen und Kapital- 
nutzungen, einschliesslich der sogen. Unternehmerthatigkeit. Hin- 
sichtlich der letzteren fiihrt er aus, dass sie ebensogut den Charakter 
eines Gutes hoherer Ordnnng habe. vie die technischen Arbeits- 
leistungen. Audi sagt er in einer Aumerkung: ..Als Giiter hoherer 
Ordnung sind nicht nur die technischen Produktionsmittel zu be- 
trachten, sondern iiberhaupt alle Giiter, welche erst durch die Ver- 
bindung mit anderen Gutern hoherer Ordnung der Befriedigung 
zngefiihrt werden. Die Waaren, welche der Grosshandler nur mit 
Aufwendung von Kapitalnutzungen etc. in die Hande der Detail- 
handler gelangen lassen kann, sind als Giiter hoherer Ordnung zu 
betrachten, und ebenso die Waaren. welche sich in den Hiinden des 
Kramers befinden." 

Am wichtigsten ist seine Lehre von den Kapitalnutzungen. 
Er lehrt: Wiihrend wir von den Giitern erster Ordnung sofort den 
beztiglichen Gebrauch machen konnen. sei — wie oben schon be- 
merkt — em gewisser Zeitaufwand von jedem Produktionsprozess 
unzertrennlich. Dieser Zeitaufwand sei je nach der Natur des 
Produktionsprozesses verschieden und mit Riicksicht auf deuselben 
Produktionszweig urn so grosser, je holier die Ordnung der einzelnen 
Giiter hoherer Ordnung stehe. Innerhalb dieser Zeitraume sei auch 
das Kapital gebunden, fiir andere Zwecke nicht verfiigbar. 
Von dieser innerhalb bestimmter Zeitraume fiir den 
Produktionsprozess erforderlichen ,.Verfugnng" iiber 
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Kapitalnutznngen sei deinnacli die Befriedigung unserer Bediiri- 
nisse nicht minder abhangig, als von unserer Verfiigung liber andere 
okonomische Guter, er rechnet-sie deshalb, ebenso wie die Kapital- 
stiicke selbst zu den Gtitern. Die Zinszahlung sei demnach keine 
Entschadigung des Kapitalbesitzers fur seine ,.Enthaltsamkeit". 
sondern nichts Anderes. als der Eintausch eines okonomischen (-Kite* 
(der Kapitalbeniitzung) gegen ein anderes (z. B. gegen Geld), plan 
sieht. es ist dies nur ein anderer Ausdrnck fur die Hermaun'schen 
und S chaff le'schen „Nutznngen'' des Kapitals, welche diese Schrift- 
steller ebenfalls wie Menger als besondere wirthschaftliche Giiter 
neb en dem Kapital selbst erklaren, vergl. audi Knies.) Es sei 
hiernach klar, dass der Werth der zur Hervorbringung z. B. einer 
Quantitat Getreide erforderlichen Giiter hoherer Ordnung', also der 
Werth des Samengetreides, der Bodenbenutzung, der bezuglichen 
Arbeitsleistnngen etc., m. a. W. der zur Hervorbringung des Getreides 
erforderlichen Giiter hoherer Ordnung in ihrer Gesammtheit, sein 
Maass in dem voraussichtlichen Werthe des Getreide- 
produkts nacli Ablauf* eines Jahres finde, abev nur unter der 
Voraussetzung. dass in dem Werth des Produkts audi jener 
inbegriffen ist, welchen die ..Verfiigung" iiber die bezuglichen 
okonomischen Giiter innerhalb eines Jahres fur die betreffenden 
wirthschaftenden Subjekte habe, wahrend der Werth der in Rede 
stehenden Giiter hoherer Ordnung in der Gegenwart an und fur 
sich nur dem Werthe des voraussichtlichen Produkts nach Abzug 
des Werthes der bezuglichen Kapitalnutzung gleichgesetzt werden 
konne. Der Werth der Guter hoherer Ordnung in der G-egemvart. 
also exclusive der Kapitalbenutzung, sei also nicht gleich dem ganzen 
voraussichtlichen Werthe des Produkts, sondern er regele sich in 
der Weise. dass zugleich eine r Marge" fur den Werth der Kapital- 
benutzung often bleibe. 

Was gegen diese Konstntktion des Kapitalgewinnes aus dem 
Begriffe der Kapitalnutzung zu sagen ist, sahen w schon oben bei 
der Kritik der Hermann'schen Lehre (oben S. 112 ff.). Die ,. Kapital- 
nutzung*', die Menger nur mit dem neuen Worte ,.Kapitalverfugung" 
bezeichnet, ist kein Ding ausserhalb des Kapitals, sondern nur 
eine funktionelle Aeusserung desselben. Menger selbst hat 
ja die ,. Verfiigung-' iiber ein Gut (vergl. oben S. 170) als einen 
intergrirenden Bestandtheil aller Giiter, als eine der Tier Voraus- 
setzungen der Giiterqualitat selbst aufgestellt, Wo bleibt da ein 
Platz fiir ein Sondergut ubrig? 
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Aber selbst wenn die Verfiigung iiber Giiter hoherer Ord- 
nnng ein eigenes reelles und wahrhaftiges Extragtit wirklich ware, 
also eins der notlnvendigen komplementaren Giiter, welche zur 
Herstellung von Giitern niederer Ordnung nothwendig sind, so ver- 
sagt doch die Menger'sche Theorie ihren Dienst, wenn man ans ihr 
den Werth der einzelnen komplementaren Giiter nntereinander 
und also auch den Werth und die Grosse der Kapitalverfiigung, 
d. i. die Grosse des Kapitalgewinns bestimmen will. Der Versuch 
Menger's. diesen Werth. zu bestimmen, besteht darin, dass er auch 
den Werth einer jeden Theilquantitiit von Giitern hoherer Ordnung, 
gleich den der Giiter erster Ordnung, auf die Bedeutnng zurtick- 
fiihrt, welche jene Bediirfnissbefriedigimgen ftir uns haben, deren 
Sieherstellung von nnserer Verfiigung iiber die in Rede stehende 
Theilquantitiit abhange. Den hier scheinbar eutgegenstehenden 
Umstand, days die Heranziehung ernes Gates hoherer Ordnung zar 
Produktion nicht fiir sich allein, sondern nur im Vereine mit 
anderen, den komplementaren Giitern hoherer Ordnung in ihrer 
untrennbaren Gesammtheit, stattfinden kOnne, halt er fiir nicht 
durchgreifend, vielmehr lehre die Erfahrung, dass einzelne kom- 
plementare Giiter hoherer Ordnung bei der Produktion von Giitern 
nicht selten ganzlich wegfallen koimen, dass bei solchem Wegfall 
in der Regel ein sehr weiter Spielraum bestehe, die ausfallenden 
Giiter durch Quantitaten anderer komplementaren Giiter zu er- 
setzen, und dass, wo solcher Ersatz etwa unmoglich sei, die iibrig 
bleibenden Prodnktionsmittel nicht werthlos werden, sondern der 
Regel nach doch zur Hervorbringung anderer Giiter ver- 
wendet werden kdnnen, wenn diese atich dann nur geringere Be- 
durfhisse zn befriedigen im Stande seien. So konne man bei der 
landwirthschaftlichen Produktion z. B.* eine schwachere Diingung 
durch Herbeiziehung einer grosseren Quantitat von Grundstiicken, 
durch bessere JIaschinen oder intensivere Anwendung von land- 
wirthschaftlichen Arbeitsleistungen ersetzen u. s. w. Von einer be- 
stinimten Quantitat ernes bestimmten Gates hoherer Ordnung hange 
demnach der Regel nach nicht die Verfiigung iiber eine genau 
entsprechende Quantitat des Produkts ab, sondern lediglich 
eine Theilquantitat, nicht selten bios die hohere Qualitat desselben. 
Hiernach sei der Werth einer Quantitat eines Gutes hoherer Ord- 
nung gleich der Differenz zwischen der Bedeutnng jener 
Bediirfnissliefriedigungen, w T elche im Falle nnserer Verfiigung 
iiber die Quantitat des Gutes hoherer Ordnung, dessen Werth in 
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Frage 1st, und jener, welche im entgegengesetzten Falle, bei jedes- 
maliger okonomischer Verwendmig der Gesammtheit der uns ver- 
ftigbaren GUter hoherer Ordnung, erfolgen wurden; jener Werth 
sei denmach urn so grosser, je grflsser der voranssichtliche "Werth 
des Produkts bei gleichem Werthe der iibrigen zur Hervorbringung 
desselben erfordeiiichen komplementaren Guter, oder je niedriger 
der letztere unter sonst gleichen Verhaltnissen sei. 

Dies namliche Gesetz gelte anterschiedslos far die Bemessung 
des Werths bezw. des Preises der Bodennutzungen, der Kapital- 
nutzungen mid der Arbeitsleistungen, ,.mit anderen Worten"' fur 
Bodenrente, Kapitalzins und Arbeitslohn. Was hiernach speziell 
die Bodenrente angehe, so stilnden die Bodennutzungen riick- 
sichtlich ihres Werthes unter keinen anderen allgemeinen Gesetzen, 
als z. B. die Nutzungen von Maschinen, Werkzeugen, Wohnhausern, 
Fabriken, ja als alle iibrigen okonomischen Guter, welcher Art sie 
audi immer sein mogen. Ricardo's Theorie treffe nicht das Prinzip 
der Bodenrente, sondern lediglich ein vereinzeltes Moment seiner 
Verschiedenheit, das nur irrthumlicher Weise zum Prinzip erhoben 
werde. Der Werth der Grundstucke selbst sei nichts Anderes, 
als der voraussichtliche Werth der Gesammtheit der Boden- 
nutzungen, znrilckbezogen auf die Gegenwart. Je hoher der vor- 
aussichtliche Werth der Bodennutzungen und je geringer der Werth 
der Kapitalnutzungen, urn so hoher sei der Werth der Grundstucke. 
Dies sei der Grund der Preissteigerung der Grundstucke in Zeiten 
des wirthschaftlichen Aufselrwungs. — Was die Arbeitsleistungen 
betrifft, so sei auch ihr "Werth nicht, wie falschlich geschehen, auf 
ihre Produktionskosten, d. h. auf das Subsistenzminimum als 
Preis zurttckzuiuhren. Es sei nur ein Znfall, wenn die Arbeits- 
leistungen eines Mensclien thatsachlich gegen die Subsistenzmittel 
desselben ausgetauscht werden. Er fuhrt das Beispiel der Berliner 
Weissnahterinnen an, die bei lostimdigem taglichen Nahen doch 
nicht ihren vollen Unterhalt verdienen kdnnen. 

KeinWunder danach, wenn Menger ,.zu den seltsamsten (!) 
wissenschaftlichen Streitfragen" diejenige rechnet, ob die Boden- 
rente, bezw. der Kapitalzins, vom moralischen Standpunkte aus be- 
rechtigt, oder „unmoralisch" seien. „Ich glaube namliclr', sagt er, 
; .dass unsere Wissenschaft unter Anderem wohl auch die Ursachen 
zu erforschen habe. warum, und unter welchen Voraussetzungen die 
Bodennutzungen, bezw. die Kapitalnutzungen, fur uns Giiter sind, 
den okonomischen Charakter anfweisen, Werth erlangen und endlich 
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im G iit erverke lire erseheinen, also fiir dieselben Quantitaten anderer 
okonomischer Giiter (Preise) erlangt werden konnen, — dass die 
Frage nach dem rechtlichen oder moralischen Charakter dieser 
Thatsachen aber ausserhalb der Sphare unserer AVissen- 
schaft liegt. Wo immer die Boden- und Kapitalnutzungen Preise 
haben, iibevall dort ist dies die Folge ihres Werthes ; dieser letztere 
ist aber nicbts wiUkurliches; die Preise der obigen Giiter (die 
Bodenrente and der Rapitalzins) sind demnach das nothwendige 
Produkt der okonomischen SacMage, untev welcher sie ent- 
stehen and werdeu am so sicherer entrichtet. je ausgebildeter der 
Rechtszustand eines Volkes und je gelauterter dessen oft'entliche 
Moral ist. Wohl mag es fiir den Henschenfreund betrubend er- 
seheinen. dass die Verftigung fiber ein Grundstiick oder ein Kapital 
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes dem Besitzer niclit selten 
ein hdheres Einkommen gewalrrt, als die angestrengteste Thatigkeit 
dem Arbeiter innerhalb desselben Zeitranmes. Der Grand hiervon 
ist indess kein unmoralischer, sondern liegt darin, dass in den 
obigen. Fallen ebeu von der Nntzung jenes Grundstiicks, bezw. jenes 
Kapitals die Befriedigung wichtigerer menschlicher Bedurfnisse ab- 
hangig ist, als von den in Rede stehenden Arbeitsleistungen. Die 
Agitation Jener. welche einen grSsseren Antheil der einer Ge- 
sellscliaft verfiigbaren Genussmittel den Arbeitern zugewendet 
sehen mOchten. als dies gegemvartig der Fall ist, verlangen dem- 
nach, soweit dies Begehren nicht Hand in Hand mit einer tuch- 
tigeren Ansbildung des Arbeiterstandes geht, oder sich auf eine 
freiere Entfaltung der Konkurrenzverhaltnisse bescbrankt, nichts 
Anderes, als eine Entlohnung der Arbeit iiber ihren Werth, 
das ist Entlolmung der Arbeiter nicht so sehr nach dem, was ihre 
Leistnngen der Gesellschaft werth sind, als vielmehr rtaeh 
dem Maassstabe einer wiirdigeren Existenz derselben, einer mOg- 
lichst gleichen Vertheilung der Genussmittel und Miihseligkeiten 
des Lebens. Die LOsung der Frage auf dieser Grundlage hat nun 
aber allerdings eine vollige Umgestaltung unserer sozialen Ver- 
haltnisse zur Yoraussetzung." 

Nun, werden die Sozialisten sagen, dann wollen wir diese 
iinleidlichenYerhaltnisse eben von Grund anf umgestalten! Man sieht, 
zu welchen Konsequenzen die Menger'scke Lehre ftthrt, zur Yer- 
zweif lnng und zum Ausschluss aller durchgreifenden sozialen Reform 
oder — zum Umsturz. Ein Trost nur. dass Menger's Lehre falsch ist. 
Nein, die Grosse der Antheile am Produkt sind mit nichten darch die 
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,,Xatur -i gegeben, sie sind nicht ..ehenr'. Sie hangen mit mensch- 
lichen Einrichtungen zusammen, sie sind zum Theil Menschen- 
werk and kbnnen und werden anch von den Menschen geandert 
werden ! 

Dem Leser wird es nicht entgangen sein, dass ilenger ganz 
auf dem Boden der Say-Hermann'schen Schule stehen geblieben ist. 
wenn er die Zahlung und den Empfang des Arbeitslohnes, der 
Bodenrente und des Kapitalzinses lediglich als den ..Eintansch 
eines okonomischen Gutes (der Arbeitslei stung, der Boden- und 
Kapitalbenutzung) gegen ein anderes ; ' hinstellt (vergl. Say's Lehre 
oben S. 104 u. folg. und Hermann's Lehre oben S. 112 u. 124). Wir 
konnten aber bei der Kritik der Say'schen und allenfalls audi nodi 
der Hermann'schen Lehre immer noch sagen, dass dort die einfache 
Gleichstellung der rein okonomischen Produktionsetfekte mit den ent- 
sprechenden sozialen Abfindungsquoten ein mehr oder minder naiver 
unbewiesener Glaubenssatz blieb. lEenger dagegen fiigt eine bewusste, 
auf den ersten Anblick bestechende Begriindung hinzu, namlich dass 
der "Werth der einzelnen zu bewerthenden Produktionsfaktoren 
bezw. ihrer „Xutzungen i ' gleidi sei demjenigen Theile des erzeugten 
Gesammtprodukts, der sidi bei ihrem Fortfall durch die Ver- 
kurzung der entsprechenden BediirfnissbefriedigungscLuoteii als 
definitiver Ausfall an Befriedigung gross enmassig ergeben werde. 
Es ist aber leicht zu beweisen, dass diese Begriindung sclion formell 
unzulanglich ist. Sie enthalt zwei logische VerstOsse. 

Erstens bietet sie das Bild einer Tautologie in Verbindung 
mit einem Kreisschlnsse. Um den Werth des .. einen ■' der 
komplementaren Produktionsgiiter zu flnden, setzt sie ihn gleich 
der Differenz des Werthes des mit dem G-ute zu erzielenden Ge- 
sammtprodukts und der Produktsmenge , die olme das zu be- 
werthende Gut mit den iibrig bleibenden ,,anderen" Produktions- 
giitern erzeugt werden kann. Wie gross ist nun der Werth irgend 
eines dieser anderen Produktionsgiiter? Antwort: gleich dem 
Produktionseffekt der sammtlichen bei der Produktion mitwirkenden 
G liter, also einschliesslich wieder des erst erwahnten ,.einen" 
Gutes, vermindert um den "Werth desjenigen Produktionserzeug- 
nisses, welches ohne das jetzt zu bewerthende andere Produktions- 
gut sidi ergiebt. Der Werth des einen Gutes wird also unter Be- 
nutzung des Werths des anderen Gutes , und der Werth d es 
letzteren wiederum durch den Werth des ersteren bestimmt. — 
Dass der AEinuendas ini Exempel, namlich der Werth des Gesammt- 
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produkts. also der Werth der produzirten Guter niedrigster Ordnung, 
der produzirten Genussmittel, darch die Menger'sche Werthlehre 
nur als gegeben vorausgesetzt, und wie wir sahen bezw. spiiter 
noch deutlicher sehen werden, durch sie keineswegs endgilltig be- 
friedigend aufgeklart ist, sei nur nebenher bemerkt. 

Zweiter Fehler: Nach der Mengerschen Begrundung h&ngt 
der Werth der einzelnen Produktionsguter nicht von dem Werthe 
ab, den das zu bewerthende Produktionsgnt selbst hat mitsehaffen 
helfen, sondern von einem Werthe einer ganz anderen Prodnktion, 
namlich einer solchen. wo das Gut ausgefallen und nicht mit- 
gewirkt hat. 

Wie nun, wenn die Produktion eines bkonomischen Ert rages in 
Folge des Wegfalls von Giitern der zu bewerthenden Art nnmijg- 
lich wii'd? Fallen die Kapitalgiiter namlich ganzlich fort, so ist es 
schon ein sehweres Ding, mit den blossen Arbeitskraften aus dem 
nackten Boden Getreide zu pro&uziren. Man wiirde bei dieser 
Yoraussetzung in einen Zustand des Wirthschaftslebens zuriick- 
sinken, der doch wohl iiberhaupt nicht mit der modernen Produktions- 
weise fiiglich verglichen werden kann, am wenigsten aber mit dem 
Erfolge, dass durch die aus dieser Vergleichnng zu bemessende 
Differenz der "Werth der Guter in der heutigen bestehenden AVirth- 
schaftsordnung zu bemessen ware. Nun aber gar, wenn der Boden 
Oder die Arbeitskrafte dem Prodnzenten nicht zur Verfiigung 
stehen'? Fallt eine ganze solche Gutergattung fort, so tritt deutlich 
zu Tage. dass es sich hier um indispensable Produktionsfaktoren 
handelte. 

Menger liisst diese grosste Klippe dem Leser gar nicht 
zu Gesichte kommen, indem er in seinen Beispielen nur derart 
einzelne Kapitalgiiter, einzelne Arbeitstage und einzelne Boden- 
nntzungen fortfallen l&sst, dass mit dem Rest immer noch etwas 
anzufangen ist. Aber selbst in diesen Fallen mass doch dann der 
Verdacht aufsteigen, dass der Ausfall eines solchen einzelnen 
Exemplai-s gleichartiger Vorrathe ebenso Avenig den richtigen 
Werth der Guter hbherer Ordnung angeben wird und kann. Es 
ist durch nichts bewiesen, dass tliatsachlich der Werth des aus- 
gefallenen Gates immer gleicli jener Differenz im Produktionsertrage 
sein miisse, er kann hbher, er kann niedriger sein. Dies Gut ist 
eben fur die vorliegende Produktion. deren Ertrag in Kede steht, 
mindestens logisch indispensabel. Es ist nicht angangig. Gesetze 
fiir eine Prodnktion aus Gesetzen einer ganz anderen herzuleiten, 
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die unter anderen natiirlichen Bedingungen arbeitet. Das ist eine 
Ausflucht.*) 

Wie denn nun aucli, wenn es sich um einen ganz ,.stationaren" 
Wirthschaftszustand handelt, wo Jahr ein Jahr aus mit denselben 
Produktionsfaktoren und Produktionsmethoden dieselben gleich- 
artigen Ertrage hervorgebracht werden, wo also das theoretische 
Verlegenheitsding, die Differenz des Ertrages, gar nicht in die Er- 
scheinung tritt? Und der ,,stationare : ' Zustand ist ja doch fur eine 
gegebene Zeit humer der unumgangliche Ausgangspunkt jeder 
wissenschaftliclien Untersuchung, die Abweichungen, wie Flutb und 
Welle, streben nur dahin, wieder auf denselben oder mindestens 
auf einen anderen ..stationareiv' Zustand als Ziel hinzufiihren. 
Ohne dies Element der Standigkeit ist audi praktisch keine 
Wirthschaft denkbar, sondern nur ein 5konomisch.es Chaos, wo 
die Gesetze darniederliegen und die soziale Wissenschaft ihre 
Segel streicht. 



§ 23. 
Eine spatere Abhandlung Menger's: Zur Theorie des Kapitals. 

Ehe ich die vorlaufige Kiitik der Menger'schen Lehre Mer 
abschliesse — das endgiiltige AVort kann, wie gesagt, erst aus- 
gesprochen werden, wenn die Lehre des Meisters in der ihr durch 
v. Wieser und v. Bohm-Bawerk gegebenen ausgebildeten Form 
vorgetragen sein wird — habe ich den Inhalt der bereits oben 
S. 168 in Bezng genommenen Abhandlung: ,.Zur Theorie des 
Kapitals-' — Conrad'sche Jahrbiicher 1888 Bd. 51 S. 1 ft. — vor- 
zufuhren. Wir begegnen in derselben so eigenartigen, audi an die 
Erkenntniss der sozialen Kategorie heranstreifenden Gresichtspunkten. 
dass man den Theoretiker des rein subjektiven Werthes aus dem 
Jahre 1861 kaum wiedererkennt. 

Menger behandelte in seiner „Volkswirthschaftslehre" das 
Kapital als solche „Quantitaten von (ikonomisclien Giitera hSherer 
Odnmig, iiber die man in der Gegenwart fur kommende Zeitraume 
verfiigt". also docli, wie z. B. Knies und alle anderen Anlianger 

*) Jetzt hat ein Hauptvertreter der Menger'schen Schule, v. Wieser. 
einen ganz ahnlichen G-edanken ausgesprochen. Wir werden sehen. 
■durch -welche neuen logischen "Wendungen er diese Sclrwierigkeit aus- 
zugleichen rersucht. 
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der Gebraucliswerthsschule, als re ale gebrauchswerthige Kapital- 
gegenstande in ihren rein okonomischen, technischen Produktivitats- 
erfolgen. Ich wenigstens vermag aus seineu oben S. 22 wieder- 
gegehenenAusfuhrungen nichts Anderes heraaszulesen. Dementgegen 
fiihrt er in der erwahnten Abhandlung Folgendes aus: Im. 
gemeinen Leben, in der Praxis — und dies sei doch schliesslich 
auch fur die wissenschaftliche Begriffsbestimmung entscheidend — 
verstehe man unter Kapital nicht die Prodnktionsmittel, als solehe, 
nicht die Yorrathe von Rohstoft'en , Hilfsstotfen , die Fabriken, 
Maschinen a. s. w. an sich. in ihver technischen Fimktion der Er- 
zielung eines Ertrages; sondern -das Kapital in der Auffassung des 
gemeinen Lebens. der Realbegriff, der Popnlarbegriff des 
Xapitals*' bedeute nm* Geldbetrage, welche der Einkommensbildung, 
gewidmet werden, und zwar nicht bios verzinsliche Leihsummen 
und and ere effektive Geldsummen. welche z. B. zur Anlage und 
zum Betriebe eines Geschafts oder Fnternehmens verwendet werden. 
sondern auch, in viel umfassenclerer Bedeutung, alle anderen. der 
Erwerbswirthschaft gewidmeten Yermogensgiiter, welche sich bios 
reckmingsinassig; als eine werbende G-eldsnmme darstellen. 
..Der Realbegriff des Kapitals umfasst das Verniugen der Erwerbs- 
wirthschaft. welcher technischen Xatuv dasselbe an sich anch sein 
moge, insofern sein Geldwerth Gegenstand unseres Okonomischen 
Kalkuls ist." Xicht die Yermogensgegenstande als solehe, sondern, 
was z. B. Knies in seiner mangelhaften Kapitallehre tibersehen, die 
wichtige Funktion des Yermogensbesitzes als solchen, mache das 
(Capital aus. einerlei, worin sich dieser Besitz gerade verkorpere, 
in. a. W. worin das Kapital ..angelegt" werde. Diese Anlegnng 
kftnne ebensogut in Genussglitern, in Yorrathen von Gutern erster 
Ordnung, z. B. bei Vermietlmng derselben. wie in Produktions- 
mitteln. Gutern entfernterer Ordnung, geschehen. Entscheidend 
sei nur die AVidmung fur die Erwerbswirthschaft, statt fur 
die Aufwandswirthsehaft. ..Kapital ist. in der Auftassung des ge- 
meinen Lebens das in Geld bestehende oder kalknlirte Stainm- 
vermogen einer Erwerbswirthschaft." 

Auch was die Kapitalzinsen betrifft, so stellt Menger ihre 
Identitat mit dem Ertrage der Kapitalstiicke an sich, d. li- 
mit dem Ergebnisse ihrer technischen Produktivitat, in Abrede. 
Vielmehv ist der Kapitalzins rtls Populavbe griff nach seiner Auf- 
fassung ..der in Geld bestehende oder bewerthete, auf effektives 
oder rechnnngsmassig dargestelltes Kapital znruckbezogene (ge- 
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meiniglich naeh GrOsse mid Xutzungsdauer des Kapitals zu diesem 
in Yerhftltniss gesetzte) Ertrag des letzteren." Die herrschende 
nationalokonomische Lehre lire, wenn sie in dem Ertrage von 
Produktivvermogen an sich Kapitalzinsen erkennt. Seit A. Smith 
habe diese Konfun dining der technischen Gesichtspunkte mit den 
..Okonomischen"' stattgefunden, eine Konfundirung, die dadurch 
hervorgenifen sei, dass Smith, urn Material fur seine Einkommens- 
analyse zn gewinnen, neben der Natur und der Arbeit als dritten 
der „ component parts 1 ' des Volkeinkommens, ein reales Substrat und 
somit eine wissenschaftliche Basis zu schatfen bestrebt gewesen 
sei. Bei der Analyse des technischen Ursprungs der Produkte 
der jiihrlichen Arbeit eines Volkes habe er dann neben Natur und 
Arbeit die der ..weiteren Produktion gewidmeten Produkte" als 
Faktor aufgefunden. Da sich nun aber in dem Kapital der Einzel- 
wirthschaften auch solche G titer, wie Gebranchsvorrathe und Genuss- 
mittel . Kleidungsstiicke , Mobel , Leihbibliotheken , Forderungen. 
Priviligien, Monopolrechte, fanden, mit denen nichts produzirt werde 
und welche doch ihren Eigeuthiiniern Kapitalzinseinkommen ge- 
wahren, so habe Smith, urn hieruber hinfortzukommen, eine rein 
aprioristische Begriffskombination des Kapitals ,.vom Standpunkte 
der Volkswirthschaft" vorgenommen, tvonmter er nnr jene Ver- 
mogensobjekte subsumirt, welche sich schon vermoge ihivr technischen 
Natur als Produktionsmittel darstellen, wahrend er unter Kapital 
..vom Standpunkte der EinzelwirthschaiV eben auch jene envahnten 
technisch unproduktiven Giiter versteht, die doch fur den 
Einzelnen eine Einkommensquelle bezw. eine Quelle ..danernder' 
Einkommensbeziige bilden konnen, ohne dass sie nothwendig die 
Summe des Einkommens der Volksglieder in ihrer Gesamnitheit 
vermehren. Diese kunstliche Konstruktion eines ,,Volkskapitals" 
sei durchaus venverf'lich. Das Yolk als gauzes, das Yolk als 
solches, wirthschafte nicht, die BegrirTe des ,,wirthschaftenden 
Volkes" und seiner Lebensausserungen seien keine realen Er- 
scheinnngen, sondern ebenso willkivrliche Begriftsgebilde. wie etwa 
der Yolksgeist oder die Yolksseele. Allerdings seien die Produktiv- 
vermogen der Einzelwirthschaften in der arbeitstheiligen Yolks- 
"vvirthschaft nicht isolirte Erscheinungen, ihre Gesammtheit sei 
nicht als ein Mosses Aggregat von solchen zu betrachten, sie 
bildeten vielmelvr allerdings in gewissem Sinne ein zu einer hoheren 
Einheit verbundenes organisches Ganze. Wogegen er sich 
wende, sei somit keinestvegs die organische Natur des Volks- 
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vermbgens. sondern die irrthiimliche Auf fassung der Erscheinungen, 
des Wesens desselben. Nach der richtigen, streng realistischen 
Auffassung sei das ,.Volkskapital" nicht im eigentlichen Verstande 
ein solches, sondern — wenn man es nun einmal iiberhaupt mangels 
eines besseren Ausdrucks so bezeichnen wolle — der Inbegriff der 
Kapitalien der Einzelwirthschaften in ihrer vollen Eigenartig- 
keit als organische Glieder des kollektiven Ganzen und in ihrer 
vollen Gesammtheit. Es diirfe nicht — mit A. Smith — ein Theil 
derselben eliminirt werden, sonst erhalte man einen unrealistischen. 
gefalschten Begriff. Anstatt das theoretische Yerstandniss der 
Volkswirthschaft auf jenem "Wege anzustreben. auf welchem dasselbe 
in Kiicksicht anf komplizirtere Phanomene allein erreichbar sei. 
namlich dnrch Vertiefung in das Wesen und den inneren Zu- 
sammenhang der Einzel erscheinungen, aus welchen das 
Kollektivphanomen sich zusammensetze. beschaftigten sicli die 
Vertreter der oben geriigten Meinung mit einer unfruchtbaren 
Fiktion. Anstatt die Erscheiniingen der Volkswirthschaft, welche 
doeh das augenfallige Gesammtergebniss der Funktionen dnrch den 
Verkehr verbundener Einzehvirthschaften (des ,.Kontaktes" 
der letzteren!) seien, aus diesen ihren konstitutiven Elementen, 
unter Beriicksichtigung der eben so augenfalligen staatliclien und 
sittlichen Einfliisse zu erklaren, habe jene Fiktion das Interesse 
von der Untersuchung der wahren Natur des ,.Yolkskapitals" ab- 
gelenkt nnd miissigen Problemen zugewendet. 

Mit Freuden kann man alle diese geradezu anmuthenden 
Grundsatze unterschreiben. Das zu ldsende Problem ist hier 
wenigstens fur die Kapitallehre erschbpfend und riehtig fixirt: ..die 
Erkenntniss und das Verstandniss des Kapitals in seiner realen, 
der ge s ell sell a ft lichen Form der Wirthschaft eigenthumlichen 
Erscheinung". Gegenstand der wissensehaftlichen Untersuchung 
und Bestimmung ist also nicht ein einzelnes theoretisch ausgedachtes 
begriffliches Moment der Abstraktion, wie Produktionsmittelqualitat 
oder dergl., sondern das reale Gebilde der Praxis: das ,,m Geld 
bewerthete" zinstragende Yermogensstiick. Etwas Anderes ist 
allerdings die richtige Stellung des Problems seinem Gegenstande 
nach. etwas Anderes die Lbsung, namlich die zureichende Erklarung 
von Wesen und Funktion dieses aufgestellten Kapitalbegriff's. Die 
grosse Frage ist, ob es der ..Grenznutzenlehre" gegliickt ist, die 
beiden von ihr selbst riehtig hervorgestellten Postulate: ,.Eealitaf 
und die ..gesellschaftliclie Form in der Erscheinung" nicht bios in 
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Worten, sondern audi im Wesen and in der Wahrheit za ilirem 
Eechte verholfen zu haben. Die Menger'sche Lehre in ihrem 
Snbjektivismus konnte ja nicht leicht der Gefahr erliegen, einem 
unrealistischen, tiber den Dingen schwebenden, und damit die 
Dinge nicht durchdringenden und erklarenden sozialen Phantome 
dienstbar zu werden, sie war aber von ihrem subjektiven Ausgangs- 
punkte her einer urn so grosseren Gefahr von der anderen Seite aus- 
gesetzt, nirmlich jenen in Worten richtig postnlii'ten gesellschaftlichen 
,,Kontakt" in seiner wahren Bedentung fur die LSsung des Problems 
zu unterschatzen und diesen Kontakt zu ausserlich zn erfassen, in- 
dem sie die konstitutiven Elemente methodisch und grundsatzlich 
bios aus der Einzelwirthschaft in ihrer isolirten oder isolirt ge- 
dachten Erscheinung entnahm und den „ Kontakt" als ausserliche 
„K,esultante" der privatwirthschaftlichen Sondererscheinungen ex 
posteriori erklarte, statt umgekehrt das soziale Element gleich von 
Hause aus a priori als gleichfalls konstitutive und alle bkono- 
mischen Begriffe und Verhaltnisse innerlich durchdringende und 
damit die moderne soziale Einzelwirthschaft, wie sie heute ist, 
fundamental von der isolirten. rein subjektiven Wirthschaftsform 
qualitativ abhebende Wirthschaftskategorie zu erkennen und in 
den Vordergrund zu stellen. 

Ein Punkt muss hier gleicli von vornherein auffallen und 
stutzig machen, namlich dass Menger jene beiden Postulate nicht 
auf eine tiefere und umfassendere Basis stellt: er fordert sie fur 
den Kapitalbegriff, ohne sie auf den allgemeineren und fandamentalen 
Begriff des GUterwerthes auszudehnen. Kapital ist doch aber — 
wie in der Wissenschaft und in der Praxis jetzt nicht mehr be- 
stritten, nur eine Unterart, eine spezielle Sorte der Giiter. Sollte 
sich daher fur die Praxis des Lebens und damit fur die exakte 
Wissenschaft nicht jener analog erweiterte „Popularbegrifi ii audi 
fur die Giiter im Allgemeinen dahin fassen lassen: Giiter von 
Werth, in ihrem Preise, Tauschwerthe. sozialen Werthe, Markt- 
werthe, Verkehrs werthe, kurz wirthschaftliche Giiter — oder wie 
man den ..Popularbegriff" des Werthes sonst bezeichnen mag, um 
den sich doch schliesslich in der Praxis Alles dreht und welchen 
Alle imMunde fuhren — sind in Wahrheit effektive in Geld dar- 
gestellte, oder doch in Geld bewerthete bezw. bios rechnungsmassig in 
Geld dargestellte Vennogensbestandtheile? Und trifft dann hier nicht 
vielleicht analog auch alles Uebrige zu, was Menger so trefi end fur 
den Kapitalbegriff ausfiihrtV Konnte man nicht auch hier sagen. 

13* 
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dass es fur die Erfassung des Wesens der wirthschaftlichen Gtiter 
in der bisherigen Wissenschaft oft verhangnissvoll geworden ist, 
dass man einseitig nur an ihre produktions- nnd konsumtions- 
technischen, rein-bkonomischen Funktionen dachte. ohne die Momente 
zu beachten, welche arts dem gesellschaftlichen Kontakte entspringen? 
So-llte nicht anch hier nothwendiger AVeise gleichfalls eine mehr 
realistische Auffassung anzustreben sein, damit man wie in der 
Lehre vom Kapital endlich einen einheitlichen realistischen Be- 
grift von praktisclier AA'ahrheit erlange, an Stelle von einseitigen 
und lebensfremden Begriffskonstruktionen? Und bestande endlicli 
dieser gesunde Realisinus nicht vielleicht auch hier darin, dass man 
die konstitntiven Elemente des Guterwerths zwar aus der wirth- 
schaftlichen Natur der lebendigen und allein leibhaftig existirenden 
Einzelwirthschaften entnimmt, ohne doch dabei zu vergessen, dass 
die letzteren schon mit dem Beginn des gesellschaftHchen Kontaktes, 
d. h. seit dem Entstehen der Zivilisation und der Arbeitstheilung 
Elemente in sich aufnehmen und Kategorien auf sich wirken 
lassen mussten, die ihre Natur fundamental beeinilussten und be- 
begrifflich umwandelten? 

Man sieht, der ileister hat hier gewissermaassen selbst einen 
kritischen Spiegel geschaften, der, imr mit wenigen Zilgen erweitert 
und gereinigt, recht wohl geeignet sein mochte, der ganzen von 
seinen Schiilern und Anhangern ausgestalteten Grenznutzenlehre 
selbst priifend vorgehalteu zu werden. Dies soil im Folgenden ge- 
schehen, und zwar mit der innerhalb des natiirlichen Eahmens dieses 
Baches mbglichen Griindlichkeit, welche die Grenznutzenlehre nicht 
allein wegen r ihrer inneren Bedeutung und ihres richtigen Kerns, 
sondeni auch besonders wegen des immer mehr anwachsenden 
ausseren Umfanges, den der Kreis ihrer Anhanger besonders in 
Oesterreich und Suddeutschland gewinnt, vollanf beansprueht. 



§ 24. 
Die Grenznutzenlehre in der ihr durch v. Bohm-Bawerk und 
v. Wieser gegebenen Gestalt. Das Programm der Grenznutzen- 
lehre. Erster Programmsatz: Wechselseitige Beziehungen 
zwischen Gntern derselbeu Art ohne Riicksicht auf ihre 

Produktion. 

Beginnen wir gleich mit der Frage, wie die Grenznutzenlehre 
das Pustulat der Einheitlichkeit des \Yerthbegriffs erfullt hat. 



197 

Es mag das vielleicht der beste Ausgangspunkt fur die Vorfiihrnng 
dei- ganzen Lehre sein, weil er uns direkt auf die von ihr gewahlte 
Problemstellung und ihre dialektische Methode flihrt. Es mag 
von Bohm das Wort ftihren. Er schliesst sich in der „Einleitung" 
zu den „Grundziigen"*) an J. Neumann an, von welchem das be- 
riihinte Wort hemihrt, dass das Suchen nach einer allgemeinen 
Werthdefinition dem Versuche einer Definition von „Bauer' zu ver- 
gleichen sei, die zugleich auf ,.Ackerbauer" und „Vogelbauer" passe. 
Unter den von Neumann im ,.Schonberg'schen Handbuch"' nach- 
gewiesenen, ,,niclit weniger als ein gutes Dutzend" ausmachenden 
sprachliblichen Bedeutungen des Wortes Werth, wahlt v. Bohm- 
Bawerk die beiden seiner Meinung nacb nationalokonomisch allein 
relevanten aus, den subjektiven und den objektiven Werth. 
,,Werth im subjektiven Sinne", definirt danach v. BOhm- 
Bawerk, dem Beispiele Neumann's folgend, als „die Bedeutung, 
die ein Gut oder ein Giiterkomplex fiir die Wohlfahrts- 
zwecke eines Subjektes besitzt . . . Werth im objektiven 
Sinne heisst dagegen die Kraft oder Tuchtigkeit eines 
Gutes zur Herbeifuhrung irgend eines objektiven Er- 
folges. In diesem Sinne giebt es so viele Arten des Werthes, 
als es aussere Erfolge giebt, auf die man sich beziehen will. Es 
giebt einen Nahrwerth der Speisen, einen Heizwerth von Holz und 
Kohlen, einen Dungwerth der verschiedenen Diingemittel, . . . u. s. w. 
In alien diesen letzteren Ausdrucksweisen ist aus dem Begriffe des 
Werthes jede Beziehung auf das Wohl oder Wehe eines Subjektes 
verbannt." Es handle sich hierbei immer nur umeine rein objektive, 
gleichsam ,,mechanische" technische Thatsache. Hier sei ,. Werth" 
vollkommen synonym mit „Nahrkraft (Nahrgehalt)", j.Heizkraft" etc. 
Fur „wirthschaftliche" Verhaltnisse sei aber nur Eine Art ob- 
jektiven Werthes von besonderer Bedeutung, es sei dies der 
„objektive Tauschiverth" der Giiter. Hierunter sei zu verstehen: 
..Die objektive Geltung der Giiter im Tausch, oder m. a. W.. 
die MOglichkeit, fiir sie im Austausch eine Quantitat 
anderer wirthschaftlicher Giiter zu erlangen, diese Mog- 
lichkeit als eine Kraft oder Eigenschaft der ersteren 
Giiter gedacht." Mit Neumann halt er nun beide Werthbegriffe 
nicht fiir Glieder eines beiden ubergeordneten einheitlichen Werth- 



*) „Grundziige der Theorie des wirthschaftlichen G-iiterwerths" in 
Conrad's Jahrbiiehern, N. F. Bd. XIII 1886, S. 1—82 und 477—541. 



begriffes, und wie der Begriff, so mttsse sich heiite auch die Theorie 
voin Werthe als zwei ebenso selbststandige Theorien differ enziren. 
Doch glaube ich, dass man v. Bohm-Bawerk hier nicht wcirtlich 
nehmen darf, er meint im Grande wohl nicht zwei Theorien", 
sondern die Vorfiihrung der Theorie in zwei Abschnitten, in zwei 
: .Abhandlungen", wie er sie selbst auch in den „Grundziigen" vor- 
nimmt. Denn ganz abgesehen davon, dass er gleich nachher selbst 
erklart, der objektive Tauschwerth sei am besten ganzlich aus- 
zumerzen, setzt v. Bohm-Bawerk nicht nnr an einer, sondern, wie 
alle Grenznutzenlehrer, an tausend Stellen (so auch am Schluss der 
Abhandlung vora objektiven Werthe) gerade den grossen methodi- 
schen Werth der Grenznutzenlehre darin, dass sie eine Lehre ,,aus 
Einem Guss", dass die snbjektive Werthlehre Alles nnd Jedes 
mid ganz besonders auch den objektiven "Werth nnd den Preis der 
Giiter allein und ansschliesslich als blosse Eesnltante subjektiver 
Werthschatzungen erklart. Insoweit ist die Grenznutzenlehre 
allerdings eine einheitliche Theorie, einheitlich in dem Sinne, 
dass sie versncht, einen einheitlichen Erklarungsgrund fiir 
alle Wertherscheinungen, also auch fiir den Begriff des (objektiven) 
Tauschwerths zu flnden, wie er in der Praxis gebraucht wird, and 
in der Gestalt, am welche, wie schon einmal gesagt, sich im ge- 
meinen Leben Alles dreht, namlich in der Gestalt des Realbegriffes, 
des Popularbegriffes im Sinne. der erweiterten Menger'schen Auf- 
fassung. Unter diesen Umstanden kann es uns ganz kalt lassen, 
wenn v. Bohm-Bawerk die seltsame Anschauang hervorbringt, dass 
gerade Begriff und Name des subjektiven Werths „in wissen- 
schaftlicher wie Volkssprache felsenfest mit einander ver- 
wachsen'' seien, wenn er ferner den schliesslich entscheidenden 
Allherrscher, den objektiven Tauschwerth, in einer Lime mit ,,Nahr- 
werth", „Heizwerth" rangirt, ihn als blosse „Tauschkraft" bezeichnet 
and ihm als begrifflich koordinirte Kollegin die „Dungkraft" eben- 
biirtig znr Seite stellt, wenn er ferner meint, dass im objektiven 
Tauschwerth jede Beziehung auf das Wohl oder Wehe eines Sub- 
jektes verbannt sei und wenn er endlich gar von der ganzlichen 
Ausmerzung des Wortes: Objektiver Tauschwerth spricht. Der 
Sache nach ist dieser niemals auszumerzen, ihn zn erklaren ist 
der Hauptzweck der ganzen NationalOkonomie. Untemimmt es die 
letztere, an die Stelle dieses ..Eealbegriffes : ' einen anderen Gegen- 
stand zu setzen, so sagt sie den Ast ab, auf dem sie allein sitzen 
kann und flattert mit ikarischen Schwingen in theoretischen Liiften. 
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Docli wozu der Worte? Meinen Stand znr Saehe diirfte ich schon 
S. 19 bis 22 hinreichend gekennzeichnet haben: G-ebrauchswerth 
isubjektiver Werth) und Tauschwerth sind eigentlich nur wissen- 
schaftliche Hilfsbegrifte (Kategorien) zni' Erfassung des Einen realen 
Werthes der bestehenden Volkswirthschaft. Nehmen wir also ruhig 
an, die Grenznutzenlehre habe nur diesen Einen Werth erklaren 
wollen, indent sie vom snbjektiven ., Werthe" ausging, and unter- 
suchen wir. ob ihr die Erklamng von diesem ihrem Ausgangspnnkte 
gelungen 1st. Hat sie wirklich et"\vas Anderes gewollt, so andert 
das fiir die Kritik gar nichts; denn es kommt fur diese nicht darauf 
an, was jene gewollt hat, sondern was ihr nach der angedeuteten 
Richtung gelnngen ist, ob es ihr gelungen ist, die positiven 
Wertherscheinungen auf einheitliche und tiefere, realiter und wahr- 
haft wirkende Grundelemente uberzeugend und unwiderleglich 
zuruckzufuhren. 

Von dera erwahnten Gesichtspunkte aus (der Erklarnng der 
positiven Wertherscheinungen) erscheint nun die Ofrenznutzeii- 
lehre einl'ach als ein vertiefter und erweiterter neuer Versuch, dem 
Wesen des Werthes von der Gebrauchswerthsseite aus beizukommen, 
sie ist die Erneuerung und — wie sie meint — die endliche Erfullung 
der nach dieser Richtung hin von der friiheren deutschen Gebrauchs- 
werthssehule bis auf Knies vorgenomraen nnd, wie wir friiher sahen, 
mehr oder minder gescheiterten Ansatze und Bestrebungen. Doch 
lassen wir v. BOhni selbst das Programm entwickeln. 

Hit Unrecht, meint er, hatten sich von A. Smith bis auf 
uusere Tage zahllose Theoretiker dnrch die anscheinende Dishar- 
monie (contradictions etc.) zwischen dem Nutzen und dem Werthe 
der Giiter zur Verzweiflung an der Nutzwerththeorie verleiten und 
von der so naturlichen Auffassung abwendig machen lassen. dass 
alien Gtttem olme Ansnahme — schon nach dem Begriffe des Gates 
— die Beziehung zur menschlichen Wohlfahrt eigen sei, und dass 
das Haass des abhangigen Xutzens deshalb auch wirklich und 
iiberall das Maass fiir den Giiterwerth sei. In Folge dessen hatten 
sie vielfach : .anf ganz fremdartige, oft abenteuerliche Erklarungs- 
griinde gegriffen: auf die Arbeit oder Arbeitszeit, auf die Pro- 
duktionskosten, auf den Widerstand der Natur gegen den Menschen 
(er meint Carey) und auf andere sonderbare Dinge mehr." Er 
rechnet es den Deutschen. dem ,,Volke der Griibler", als besonderes 
A r erdienst an, dass sie die ersten waren. die dem snbjektiven 
Werthe, dem Gebrauchs werthe, Pflege angedeihen liessen. Nur sei 
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die alte Schule zu einseitig, zu ,.akademisch", mit zu wenig „kasu- 
istischer Scharfe*' vorgegangen. Es sei eine unzuliissige Generali- 
sirung, wenn sie den Werth eines Gutes von der Bedeutung der 
„Gattung" abhangig machte. dem es angehtirt. An den Scheide- 
weg gestellt — den ersten, der zu einer Irrung Gelegenheit bot — 
habe sie den falschen Weg gewahlt, indem sie, statt auf die Skala 
der konkreten Bedurfhisse im einzelnen Schatzungsfalle, auf die 
Skala der Bediirfnissgattungen gegriffen habe. Weil in dieser 
z. B. die Gattung Nahrnngsbediirfniss einen der vornehmsten, die 
Gattung Schmuckbediirfniss einen untergeordneten Platz einnehme. 
habe sie die Entscheidnng gefallt, dass ganz allgemein Brod einen 
hohen, Edelsteine einen niedrigen ,,Gebrauchswerth" haben, und 
hatte sich nati'ulich dann sehr zu wundern gehabt, dass in der 
Praxis die Geltung der beiden Giiterwerthe gerade mngekehrt ist. 
Er sei vielmehr in jedem einzelnen Falle eine niichterne und mit 
kasuistischer Scharfe gefuhrte Untersuchung daruber nothwendig. 
welcher Wohlfahrtsgewinn denn in gegebener Lage von einem 
Gute bezw. von einer Theilquantitat eines solchen abhangig sei. 
Er sage geflissentlich: ,,mit kasuistischer Scharfe"; denn eigeutlich 
sei die ganze Theorie vom subjektiveni Werthe nichts Anderes als 
eine grosse Kasuistik daruber, wann, unter welcheii Umstanden 
und wieviel von einem Gute fur unsere Wohlfahrt ahhange. Ben 
Giitern gegenuber seien die Menschen Egoisten. Die akademische 
Erkenntniss allein, dass ein Gut niitzen kann, mache das Gut nicht 
zu einem wirthschaftlichen. Xallen seien solche Giiter, die noch so 
wichtig, aber im Ueberflusse vorhanden seien. Nnr wo wir erkennen, 
dass mit einem Gute audi ein Stuck Befriedigung. Wohlfahrt 
Lebensgenuss auf dem Spiele steht, da werde das wirksame 
Interesse, das wir an unserer Wohlfahrt nehmen, auf das Gut 
iibergeleitet. Die blosse abstrakte Fahigkeit eines Gutes, der 
menschlichen Wohlfahrt zu dienen, sei die niedere Stufe der 
das Wesen des Giiterwerthes ausmachenden Wohlfahrtsbeziehung. 
dagegen erheische die hohere Stufe, dass ein Gut nicht bloss 
tauglich, sondern zugleich auch unentbehrlkhe Bedingung, conditio 
sine qua non eines Wohlfahrtsnutzens sei. Die niedere Stufe werde 
in unserer Sprache und in der Wissenschaft von jeher Niitzlich- 
keit genannt, dagegen habe die Xationalokonomie erst sehr spat 
erkannt, dass der von der blossen Niitzlichkeit abzutrennende und 
in einein selbststandigen Elementarbegriff zu fixirende Thatbestand. 
der die hohere Stufe darstelle. sowohl seinem Begriffe als seinem 
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Namen nach in unserer feinfiihligen Yolkssprache langst fertig vor- 
gelegen habe: es sei der Name des Werthes. Dei 1 abstrakte 
Gattungswerth (Ran) sei eine vollig verfehlte Schopfung, ein Phan- 
tasiegebilde ohue jede Realitat. Er beruhe auf der Yerwecliselung 
von "Werth und Niitzlichkeit, er sei nur ein zweiter und deshalb 
vollig entbehriicher Name fur die Niitzlichkeit, Damit der Werth 
iiberhaupt entstehe, mtisse sich zur Niitzlichkeit nocli Seltenheit 
gesellen, es mtisse das Moment der „Knappheit" hinzutreten. die 
blosse Angehorigkeit zu einer Geltung verleihe nur die allgemeine 
Fahigkeit zu niitzen. Die alten Begriffe von Bedarf and 
Beckung seien der tiefere letzte Grand des Werths, Oder in 
anderer Fassung: Niitzlichkeit und Seltenheit, Insofern der 
Grad der Niitzlichkeit ein.es Gutes anzeige, ob es seiner Art nach 
zu mehr Oder weniger wichtigen Wohlfahrtsdiensten fahig sei, gebe 
er zugleicli das Maass dafiir, wie hoch der Nutzen (Grenznutzen) 
aussersten Falles anfregen kann. Die Seltenheit aber, die 
Quantitatsverhaltnisse, entschieden dariiber, bis zu welchem Punkte 
-der Grenznutzen im einzelnen Falle w i r k 1 i c h a u f r a g t. Das 
Moment der Seltenheit sei niemals einer Giiterart als soldier eigen, 
sondern wachse immer nur aus einer konkreten Situation her- 
vor, in der die Gattung „knapp" 1st. 

Urn nun in jedem. einzelnen Falle nach Maassgabe dieser 
konkreten Situation bemessen zu kbnnen, wieviel fiir die Wohlfahrt 
einer Person von einem Gute abhangt, benutzt v. Bohm das nur 
unwesentlich umgeformte oben S. 175 wiedergegebene typische 
Schema Menger's, wonach in der Skala der Bediirfnisse die wich- 
tigeren Gattungen vor den unwichtigeren rangiren, innerlialb der 
einzelnen Gattungen aber je nach dem Grade der jeweilig bereits 
erreichten Sattigung und nach dem Grade der ,.Spannung" des 
Bediirfnisses die konkreten Theilbedurfhisse, in die sich die einzelnen 
,,Bediirfnissregungen" zerfallen lassen , untereinander gewohnlich 
A'on ungleicher, und zwar stufenweise abnehmender Bedeutung sind, 
so dass die minder wichtigen konkreten Bediirfnisse der hoheren 
Gattungen haufig von konkreten Bedurfnissen tiefer stehender 
Gattungen iibertroffen werden. Hierauf bedient sich v. Bohm, ganz 
Avie Menger, zur Beantwortung der Frage : „ Welches von den liiernach 
zu bemessenden Bedurfnissen hangt nun von einem gegebenen 
Gute wirklich ab?" ganz ahnlicher Beispiele, wie jener Schriftsteller 
namlich auch eines Landmannes, der als einsamer Kolonist im Ur- 
walde soeben 5 Sacke Korn geerntet hat, die er der Befriedigung 
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seiner einzelnen Bediirfnisse nach dem Grade ihrer Wichtigkeit dei" 
Reihe nach zuweist, ferner eines Jagers, der auf einem Jagdausfluge 
an Lebensmitteln nichts als zwei vo)]kommen gleiche Brode besitzt, 
von denen ems zu seiner eigenen Sattigung, das zweite zur Ftitte- 
l'ung des Hundes bestimmt ist. v. Wieser hatte schon vorher das 
Beispiel ernes Wiistenreisenden gewahlt, der eine gewisse Anzahl 
von Lebensmittelrationen besitzt, welche er zur Befriedigung seines 
eigenen Lebensmittelbedarfes bis herab zu der geringsten noch 
gestatteten Verwendung, etwa als Manning fur seine Pferde, be- 
stimmt hat, Welches unter den Bedurfnissen nun von einem Gute 
abhange, erprobe sich am einfachsten daran, dass man zusehe, 
welches Bedttrfniss urn seine Befriedigung kame, wenn man das zu 
schatzende Gut bezw. die zu schatzende Theilquantitat desselben 
nicht hatte: dieses Bediirfniss sei offenbar das abhangige. Der 
Yerlust des Gutes treffe naturlich jedesmal das mindest wichtige 
unter alien in Frage kommenden Bedurfnissen, der Ausfall werde 
auf die mindest wichtige Stelle abgewalzt. es gehe nur der an der 
Grenze des Okonomisch zulassigen stehende kleinste Nutzen, m. a. W. 
der von v. Wieser zaerst so genannte wirthschaftliche Grenznutzen, 
verloren: „DieGrosse desWerthes eines Gutes bemisst sich 
nach der Wichtigkeit desjenigen Bedurfnisses, welches 
unter den durch den verfiigbaren Gesammtvorrath an 
Giitern solcher Art bedeckten Bedurfnissen das mindest 
wichtige ist", oder kiirzer: der Werth eines Gutes bestimmt 
sich nach der GrOsse seines Grenznutzens." „Dieser Satz", 
sagt v. Bcilvm, „ist der Angelpunkt unserer Werthlehre." 

Schon hier dvangt sich der Kritik die nnvermeidliche methodische 
Frage auf: Weshalb wird gerade dieser typische Elementarfall, 
der Fall der Werthbemessung von Vorrathen — ohnehin gleich- 
werthiger — Giiter einer und derselben Art als Ausgangs- 
punkt gewahlt, weshalb gerade aus diesem Sonderfalle der den 
Namen und das Wesen (den „AngeIpunkt") liefernde Fundamental- 
satz abstrahirt, wahrend doch die LOsnng des Werthproblems und 
die eigentliche Schwierigkeit desselben anerkanntermaassen in der 
Ergriindung des absoluten und relativen Werthes der verschieden- 
a r t i g e n menschlichen Bediirfnissbefriedigungsmittel und in der 
Zuruckfiihrung ihrer tausendfaltigen Verschiedenheit und ihrer 
scheinbaren Inkommensurabilitat auf die tiefere. sie dennoch alle 
gleichmassig umschliessende E i n h e i t besteht, Zwei Bedenken 
erheben sich hiernach schon an der Sehwelle der Lehre, das erste 
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hat die Willkitr der "Walil des Elementarfalls, das zweite die des- 
halb zu vermuthende Cnzulanglichkeit des letzteren fiir die LQsrnng 
des Problems zum Gegenstande. Ob das letztere Bedenken begriindet 
ist, lasst sich naturlich nur bei der abschliessenden Kritik des in 
seinem ganzen Umfange yorgefiihrten Systems erkennen; fiir die 
Erorterung des ersteren, mehr formellen, den methodisclien Gang 
der Lelirentwicklung treffenden Bedenkens, ist aber hier der noth- 
wendige Plate; es muss gepriift werden, ob sich die Wahl des 
Elementarfalles nicht sonst aus dem Geiste der Theorie, aus aus- 
gesprochenen oder ans unausgesprochenen Grundsatzen derselben 
rechtfertigen lasst. 

Menger und v. Bohm lassen hier einigermaassen in Stich. Bei 
v. Bohm findet sich nur folgende Briicke, die auf den Elementarfall 
uberleitet: ,.Wenn ein Gut zur Befriedigung eines einzigen konkreten 
Bediirfnisses tauglich und dabei zugleich das einzige seiner Art, 
Oder wenigstens das einzig verfugbare seiner Art ware, dann ware 
es ohne alle Ueberlegung klar, dass von der Verfugung ttber das 
einzige Gut die Befriedigung des einzigen Bediirfnisses abhange, 
welchem jenes zu dienen im Stande ist. Allein so einfach steht die 
Sache im praktischen Leben fast nie; sie ist im Gegentheil gewOhnlich 
nacli zwei Seiten gleichzeitig verwickelt. Erstlich ist ein und 
dasselbe Gnt gewohnlich zur Befriedigung verschiedener konkreter 
Bedurfnisse verwendbar, die auch eine verschiedene Wichtigkeit 
besitzen; und ausserdem sind haufig mehrere Exemplare der- 
selben Giiterart verfiigbar, wobei es der Willkiir unterliegt, 
welches Exemplar man zur Befriedigung eines wichtigen , und 
welches zur Befriedigung eines unwichtigen Bediirfnisses verwenden 
will." Genau betrachtet ware hiernach also das Grenznutzengesetz 
gar nicht das primare Werthgesetz, es ware nur erforderlich, wenn 
sich der Thatbestand in der angegebenen Art „verwickelt", es ware 
also nur ein sekundares oder vielmehr nur ein partikulares Werth- 
gesetz, welches ausser sich oder neben sich ein anderes generelles 
zur Voraussetzung hat. Ich will an dieser Stelle noch ganz absehen 
von den — erst spater zu behandelnden — methodisclien Schwierig- 
keiten, zu welchen das Nebeneinanderbestehen beider Gesetze fuhren 
wiirde, ich will auch hier noch nicht untersuchen, ob die richtige 
und das ganze Problem erfassende Gegenuberstellung von Gut und 
Bedurfniss nicht vielmehr dahin gehen miisste, dass die sammt- 
lichen — gleichartigen und ungleichartigen — G liter der Einzel- 
wirthschaft oder der zur Volkswirthschaft verbundenen Einzel- 
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wirthschaften der Snmme der mit ■ jenen Giitern za befriedigenden 
Bedurfnisse, also m. a. "W. der Gesammtvorrath dem Gesammt- 
bedarf. gegeniibergehalten werde. statt nur, wie v. Bohm that, eine 
einzige Giiterart bezw. Theilquantitaten derselben auf der einen 
und die hiermit zn befriedigenden Sonderbediirfnisse anf der anderen 
Seite ins Ange za fassen. Hier gentige der methodisclie Hinweis, 
dass die Art. wie der ,.ElementarfaU" von v. Bohm herangezogen 
wird, namlich als eine bios die Theorie erschwerende. v ver- 
wickelnde" und komplizirende partikulare Sondererscheinung, mit 
der ganzen sonstigen Stellnng, die v. Bohm, wie alle Grenznutzen- 
theoretiker dem Elementarfall in ihrem System anweisen, gar wenig 
harmonirt. Demi in diesem System wird dieser Fall sonst im Gegentheil 
nicht als erschwerendes, sondern als forderndes. als alles Andere 
,,erleuchtetides und erklarendes" Fundamental prinzip verwendet, und 
auch gerade als das Mittel bezeichnet, urn die Giiter ungleicher 
Art aaf einen einheitlichen Werthmaassstab zu bringen. 

Es ist nun v. Wieser*), bei welchem gerade dieser Gedanke 
von Hause aus mehr hervortritt, und vielleicht finden wir bei diesem 
philosophisclier und noch mehr wie v. Bohm aus allgemeinen Grund- 
satzen deduktiv folgernden Sclirifts teller eine befriedigendere Brticke 
vom Grnndprinzip zum „EIenientarfalF. Es scheint beinahe so. 
Denn er leitet den letzteren nicht nur wie v. Bohm von einem 
anderweitigen noch mehr primaren Prinzip ab, sondern gieht auch 
eine Art logischer Kette an, inittels derer er von diesem Prinzip 
auf die Regel jenes Elementarf alles gelangt. Er exemplifizirt 
folgendermaassen: Ein Mann reist allein in der "Wuste. Dem Ver- 
schmachten nahe, findet er Wasser, zwar nur sparlich, aber doch 
so viel, am sich zu erquicken und neu zu beleben. Dieser YVasser- 
vorrath, welcher von dem Verschmachtenden aufgefnnden wird, 
hat nicht bios im Allgemeinen mit Rucksicht anf seinen Nutzen 
Werth, sondern er hat einen Werth von bestimmter Grosse, mit 
Rucksicht auf eine bestimmte Nutzleistung, welche von seinem Be- 
sitze abhangig gefiihlt wird. Obgleich das Wasser zu vielen anderen 
minder wiclitigen Verwendnngen gebraueht werden konnte, z. B. 
zum Waschen etc., so konime doch hier nur eine in Betracht: die 
Erhaltung des Lebens, die Bewahrung vor dem Verdiirsten. „Die 
obersteEegel der Werthschatzung", die v. Wieser hieraus ableitet, 



*) v. Wieser 1. Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirth- 
schaftliehen Wertlies, Wien 1884; 2. Der naturliche Werth, \Vien 1889. 
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lautet danach: ,.Ein Gut, welches seiner Art nnd den Umstandeit 
nach zu mehrfachen Venvendungen geeignet ware, dessen verfiig- 
bare Menge aber so gering 1st. dass nur eine der mehreren Ver- 
wendungen wirklicli vorgenommen werden kann, wird mit dem 
Maasse des Interesses geschatzt, welches der Besitzer an der 
w 7 ichtigsten Verwendung hat ; '. Demnachst reiht sich folgender 
Gedanke an: ,.Wir haben bisher em einfaches nnd isolirtes Gnt 
genommen, das weder in Theile zerlegt, noch durch andere Giiter er- 
setzt werden kann. Diese Annahme iindet sich fast gar nirgends ver- 
wirklicht. Wenn man in Wirklichkeit zur Werthschatzung schreitet, 
verfiigt man fast immer uber umfangreiche Giiterkomplexe — 
Vorrathe, Vermogen — welche aus Stucken oder Theilmengen be- 
stehen, von denen die einen die anderen wieder in der mannig- 
fachsten Weise, theils unmittelbar, theils mittelbar, ....vertreten"*' 
(man merkt den Anklang an die Knies'sche Fungibilitat des Gebrauchs- 
werths) konnen." Zwar werde nun in aller Kegel die Anregung 
zur Schatznng des wirthschaftlichen Werthes nur bei Verfiigungen 
iiber einzelne Stucke, iiber die „Giiteremheiteiv', gegeben sein, 
trotzdem aber wiirden dieselben nicht als isolirte Giiter geschatzt, 
sondern es werde ,,darauf Riicksicht genommen, dass man ausser dem 
jeweils znnachst betrachteten Stucke noch iiber viele andere verfiige, 
welche dessen Dienst mit gleicher oder annahernder Wirkung leisten, 
oder iiber solche, welche in gleiche oder gleichartige Giiter umgewandelt 
oder umgesetzt werden konnen, sowie uber solche, mit denen iiberhaupt 
erganzende wirthschaftliche Handlungen vorzunehmen sind''. Man 
diirfe also nie vergessen, dass es sich bei der "Werthschatzung eines 
Gutes doch immer urn eine Giitereinheit als Theil des grossen 
Ganzen handle, als Theil des ganzen Vermbgens, innerhalb dessen 
das einzelne Gut zusammen nach einem Alles umfassenden 
Plane verwendet werde. „Hierdurch", fiihrt er fort, ,.ist die 
Ordnung gegeben, in welcher die Regeln der Werthschatzung ab- 
zuleiten ist. Man hat die wechselseitigen Beziehungen, in 
welchen die Gtiter wirthschaftlich stehen, zu verfolgen und den 
Einfluss abznmessen, den ihr Vorhandensein auf die Werthmessung 
ausiibt. Wir werden bei unserer Untersuchung nur die elemen- 
taren Giiterbeziehungen ausserhalb des Tauschverkehrs beriick- 
sichtigen. Dies sind (1.) die wechselseitigen Beziehungen zwischen 
Giiter n derselben Art untereinander, dann (2.) zwischen 
Produktivgiitern nnd deren Produkten, feruer (3.) zwischen 
Produkten. die vom selbcn Produktivgute stammen, unter 
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einander, endlieh (4.) zwischen den zur selben Produktion zu- 
sammenwirkenden Produktivgiitern. Die gleichfalls elementaren 
Beziehungen (5.) zwischen Waare and Preis und zwischen den 
Waaren miter einander (er meint die Lehre vom „objektiven Tausch- 
werthe") fallen ausserhalb unseres Planes."*) (v. Wieser ..Ursprung" 
Seite 125.) 

Mit diesei" ausfilhrlichen Yorfuhrung haben wir zu gleicher 
Zeit zwei Zwecke erreicht: wir haben nicht bios erklart, wie die 
Grenznutzenlehre — wenigstens formell — zu ihrem Elementarfall 
gelangt, sondern wir haben zugleich den logischen rotlien Faden 
ergriffen, welcher, das ganze Programm der Lehre erfassend und 
von dem festen Ausgangspunkte, namlich der . ; obersten Kegel", be- 
ginnend, darch das ganze System uberhaupt zu luhren bestimmt 
ist. Sehen wir denn zu, ob der Faden in der That gliicklich durch 
das Labyrinth hindurchiuhrt, ob er wirklich den organischen Zu- 
sammenhang der wirthschaftlichen Beziehungen einheitlich und er- 
schbpfend durchdringt, ob, wie v. Wieser, an jene zitirte Stelle an- 
kniipfend, hoffend ausspricht, die Elementarfalle so gewahlt shid. 
dass „der ungetriibte Blick der Grnndformen des Geschehenden 
erfasse und damit die vollendete Anschanung der Wahrheit vor- 
bereitet werde." Es ist unaere niichste Aufgabe danach von selbst 
gegeben: die einzelnen Folgesatze in der Reihenfolge des v. "Wieser- 
schen Programing gewissenhaft vorzufiihren, nm demnachst dann das 
ganze Lehrgebaude, wenn es in seiner logischen und dialektischen 
Folge und in dem vollen harmonischen Gleichmaass seiner ganzen 
Gliederung vor uns stent, nach der bisher von uns angewendeten 
Methode ..positiver" Kritik nach seinem richtigen Kern zu erfassen 
und zu verwerthen, 

Bei Pimkt 1 des Programing (wechselseitige Beziehungen 
zwischen G-iitern derselben Art untereinander) mag vorlaufig 
geniigen, was wir aus v. Bohm's Feder dariiber vorgeiuhrt haben. 
Hier ist nur noch zu zeigen, wie v. Wieser diesen Elementarfall in 
noch weiterer deduktiver Ausholung von jener ,.obersten Regel". 
als dessen blossen ..verfeinerten Ausdruck", ableitet. Er fiihrt aus: 
Wahrend man nach der obersten Hegel von einem einzelnen Gute. 
das man besitzt, das wichtigste Begehren abhiingig fuhlt, welches 

*) Demnachst hat v. Wieser dann in seinem zweiten Werke: „Der 
Tiati.irlicho "Worth" audi diesen Programmpunkt in Anlehnung an die in- 
zwiiichen orschienenen „G-rundzuge ti v. Bcihm's 2. Abhandlung: „der objektive 
Tauschwerth" aufgenommen. 
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durch ein Gut solcher Art befriedigt werden kann, kbnne dies bei 
einem Besitze von mehrerenStiicken nicht derFall sein, bier sei die 
Grundlage des Werthes dasjenige Interesse, das man an der Her- 
beiflthrung derjenigen Bediirfnissbefriedignng nebme, welche -nacb 
Abzug der durch den iibrigen Vorrath gedeckten noch wichtigeren 
die wichtigste bleibt ; '. Die gewohnliche kurze Fassung, wonach 
der Werth der Giitereinheit durch die geringste unter den wirth- 
schaftlich zulassigen Nutzleistungen der Einheit (den Grenznutzen) 
bestimmt werde, sei nur eine andere „Wendung". Denn sie lasse 
sich auch so ausdriicken: ,.Der Werth eines einzelnen Gutes aus 
einem Vorrath wird durch das Interesse an derjenigen Xutzbarkeit 
bestimmt, welche unter den durch den ganzen Vorrath (einschliess- 
lich des fraglichen Stiickes) gedeckten wichtigsten Nutzleistungen 
die mindest wichtige ist." Man muss eben im Sinne der Grenz- 
nutzenlehre immer an eine „Grenze ; ' nach zwei Seiten denken, der 
Grenznutzen stent wie ein fester Markpfahl am E'nde der — mit 
dem zu schatzenden Gute — noch gedeckten, und gleichzeitig 
am Anfang der — ohne das Gut — nicht mehr gedeckten Be- 
dttrfnisse. 



§ 25. 

Die Grenznutzenlehre (Fortsetzung). Die Werthschatzung mit 

Riicksicht auf die Production. I. Allgemeine Regeln. (Zweiter 

Program msatz.) II. Das Kostengesetz oder die Lehre yon den 

produktionsverwandten Giitern. (Dritter Program msatz.) 

I. ..Allgemeine Regeln". (Zweiter Progammsatz.) 

Ich habe dieselben Ueberschriften gewahlt, wie v. Wieser. 
Unter ,.I. Allgemeine Eegeln" handelt er den Punkt 2 des Programing 
ab: Beziehungen zwischen den Produktivgutern und ihren 
Produkten. v. "VVieser setzt voraus, dass es sich auch hier zunachst 
auf beiden Seiten urn Giiter einer einzigen, gleichen Art handle. 
er nimmt an, dass nur Produkte einer Art erzeugt werden und auf 
der Seite der Produktivguter nimmt er ebenfalls, urn der erst bei 
Punkt 4 des Programms zu losenden Schwierigkeit, dass schliess- 
lich zur Produktion eines jeden Gutes doch immer verschiedenartige. 
mindestens zweierlei Produktivfaktoren, Arbeit und irgend ein 
sachliches Erzeugungsmittel, zusammenwirken, zu entgehen, an, dass 
die zweite noch erforderliche Produktivgutergattung in iiberreicher 
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Menge vorhanden und deshalb werthlos sei; auch v. Buhm geht, 
zum gleichen Zwecke der methodisehen Vereint'aclmng, znsammen- 
fassend von : .Produktivnritte!gnippen" gleicher Art aus in dev 
AVeise, dass ein Genussgut A aus einer Gruppe von Prodnktiv- 
gtitpm 2. Ordnung — G 2 ~, diese aas einer solchen Gruppe von 
Giitern 3. Ordnung — G s — u. s. w. hervorgehe. 

Das Gesetz laatet dann: Das Produktivgut d. h. jede Ein- 
heit desselben, jedes individuell bestimmte Stuck des prodnktiven 
Vorraths, oder auch nach v. Bohm'scher Fassung: die ,-Produktiv- 
mittelgmppe"' richtet sich hinsichtlich ihres AVerthes nach 
dem Grenznutzen der mittelst jeuer hergestellten Produkte. 
Von der Gruppe G- z . drtickt sich v. Btihm aus. hangt. genan "\vie 
vom Schlnssprodukt A selbst. der Grenznutzen dieses letzteren ab; 
denn hatten wir die Gruppe nicht, so bekamen wir ihr Produkt A 
nicht, hatten also von der Giitergattung A urn ein Exemplar 
weniger als sonst, erlitten also den Ausfall einer Bediirfniss- 
befriedigung. namlich der geriugsten, zu der wirthschaftlicher AA r eise 
ein Exemplar des A'orraths sonst noeb hatte verwendet werden 
diirfen. Ebenso stelie es mit der Gruppe G 3 n. s. w.: Von alien 
sukzessive ineinander iibergehenden Prodnktivmittelgrappen ent- 
feniterev Ordnung hange ein und dmelbe AVoMfahytsguwiiHi ab, 
namlich der Grenznutzen ihres Schlussprodukts. 

Dies Resultat kann nicht AVunder nehmen, v. AVieser erklart 
es folgendermaassen: Der AVerth der Produktivgiiter ist ja nur ein 
abgeleiteter, abgeleitet vom AVerth der Produkte. Das Interesse 
um diese letzteren. ist schon vor der Production da. Tm A\ T erth 
des Prodnktivbesitzes wird der AVerth der Produkte vorausgefuhlt, 
der vorausgesetzte AVerth der Produkte ist das Motiv, seine GrOsse 
ist das Haass der Produktion. Angenommen, aus einem A 7 orrath 
von 100 gleiohartigeu Produkt ivguteru seien 100 gleichartige Pro- 
dukte herstellbar, deren letztes noeh ein Interesse von der Grbsse 1 
befriedige. so wird dieser AVerth der Gebrauchsgutereinheit auch 
zur Gnmdlage des AVerthes der Produktivgiitereinheit. anch jedes 
Prodnktivgut ist = 1 und der AVerth sammtlicher Produktivgiiter 
zusaramen = 100. Der AVerth der Tagesarbeit eines einzelnen mit 
vielen anderen zusammen wirkenden Arheiters wird von demselben 
Nutzen abgenommen. durch wekhen sein Tageserzeugjiiss AVerth 
hat. d. i. von dem Xutzen. d^r die Grc-nze der wirthsehaftlichen 
A'erwendmig desselben bezeiclmet. Walivend der Landwirth Scholle 
nach Scholle hehaut. wird sein Interesse nicht mil* die Sickening 
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des UnentbehrlicUsten gesteigert. das die Ernte liefern soil, nicht 
auf die Erhaltung des Lebens, sondern nur auf den Grenzwerth 
der Friichte. Es ware unverniinftig, von irgend eiuem Acker- 
grunde behaupten zu wollen. dass sein Besitz gerade Schutz vor 
dem Hungertode verbtirge. 

II. ..Das Kostengesetz - '. 

Unter dieser Ueberschrii't behandelt v. Wieser den 3. Progamm- 
punkt: Die Beziehungen zwischen Produkten ungleicher Art, die 
vom selben Produktivgute abstammen. A\ 7 ir gelangen also endlich 
zum ersten Male auf die gegenseitige AVerthbemessung nngleich- 
artiger Giiter, wir stossen endlich auf die — wie oben angedeutet 
— eigentliche Schwierigkeit des AVerthproblems, auf einen Punkt, 
den anch die Grenznutzenlehrer als den praktisch wichtigsten ihrer 
ganzen Lehre anerkennen. Das Kostengesetz halten anch sie „als 
die fiir die Erzeugnisse weitaus Mnfigste Erscheinnngsform des 
allgemeinen AVerthgesetzes". Doch horen wir v. "Wieser selbst: 
In AVirklichkeit komme es iiberaus Uiuifig vor, dass ein und das- 
selbe Produktivgnt — wie z. B. Kohle, Holz, Eisen. Arbeit — an 
der Hervorbringung einer selir gross en Reihe verschiedenartiger 
Prodakte betheiligt sei. Produkte fast jeder Art wiirden fort und 
fort neu erzengt, fort und fort miisse daher ihr AYertli dnrck die 
Griisse der produktiven Vorrathe im Vergleiclie mit der Grosse des 
produktiven Bedarfes bestimmt werden. Er nennt die von ein em 
und demselben Produktivgute entstammenden Produkte kurz: ,,pro- 
duktionsverwandt", da sie gleichsam die Descendenz des gemein- 
saraen produktiven Faktors darstellen, sie stehen zu einander im 
Verhaltniss der Seitenverwandtschaft. Das hier giiltige AVerth- 
gesetz bezw. die beiden AVerthgesetze, namlich das erste fiir die 
Produktivgiiter und das zweite fiir die Produkte, lauten also: 
1. Die Grosse des AYerthes der Produktivgiiter wird durch den 
gevingsten Grenznutzen bestimmt, der in irgend einem Produktions- 
"*" zweige wirthschaftlicher AYeise noch erreiclit werden kann, m. a. AV.. 

i ' v sJe\wird durch den AYerth jener Produkte bestimmt, welche, wenn 
>./,<■ der AYerth der Produkte gattungsweise bestimmt wiirde, den ge- 
v rmgisteii L AVerth batten. Der — hiervon abgeleitete — 2. Sate 
v ^. iX ■ l&utet: Nicht nur der AVerth der Gattung derjenigen Produkte, 
welche den ansschlaggebenden mindesten Grenznutzen in sich ent- 
halten, richtet sich nach diesem letzteren, sondern auch ( ; ,zuruck- 
schlagend". wieder ,.in Form eines Kreislaufes". in ..Form einer ge- 

Stolzmann, Die soziale Kategorie. 14 
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brochenen Lime, die vom ..Grenzprodiikt'' (das Produkt, dessen 
Grenznutzen der kleinste ist) zum Produktivmittel leitete nnd dann 
wieder vom Produktivmittel zu den anderen Produkten, die ans 
ihm hergestellt werden kdnnen, zuriickleitet — von Bohm — ): Der 
Werth derjenigen Gattungen, deren eigener Grenznutzen ho her 
ist, als der zur Grundlage des Yv erthes des gemeinsamen Produktiv- 
gutes genomniene mindeste Grenznutzen . richtet sich gleichfalls 
nach diesem letzteren, der ..produktive Grenzwerth geht seinerseits 
nivellirend in die Produktwerthe ein ;; . v. Bohm wahlt das Bild: 
,.\Vie der Mond da.s fremde Sonnenlieht auf die Erde, so renektiren die 
vielseitigen Kostengiiter den Werth. den sie von ihrem Grenzprodukt 
empfangen. auf ihre anderen Produkte. Das Priiizip desYYerthes liegt 
nie in ihnen, sondern ausser ihnen im Grenznutzen der Produkte." 
Xoch einfacUer. plastischer mid system a tischer nennt v. Wieser 
die so abgeleiteten Regeln nur eine besondere, anderweitige Fassung 
des „ersten Elementarsatzes" — Punkt 1 des Programing — . 
namlich der Regel der Werthschatzung von Theilen eines Yorrathes 
gleichartiger Genussgiiter: ..Alle Produkte eines mid desselben 
Produktivgutes sind iin Grande von einerlei Gattung. sie stellen 
. . . verschiedene Formen des einen Prodnktivgutes dar. Alle 
Gerathe aus PUsen sind Formen des Eisens. sie sind allotropische 
Modifikationen desselben Elenientes . . . Die Watfe, wie der 
Nagel mid die Maschinen werden . . . mit Rucksieht auf die ver- 
brauchte Menge Eisens nach dem AVerthe geschatzt, den dieses in 
seinen mindest wichtigen. noch zulassigen Verweudungen eihalt." 
Die Formeln. welche v. AYieser hiernach fur das YYerthgesetz 
aufstellt. sind folgende: 

I. Fiir den Elementarfall 1: ,.Yorausgesetzt. der ver- 
fiigbare Yorrath (gleichartiger Giiter 1. Ordnung) be- 
stiinde aus n Stiicken mid das erstvenvendete Stilck 
briiclite einen Nutzen von der Intensitat n (Jn). das 
zweitvenvendete Stiick einen solchen von einer tun einen 
Grad geminderten Intensitat (J a — t ), jedes folgende 
einen urn eben so viel geminderten und das letztvenven- 
dete (n te ) Stiick endlich einen Nutzen von der Intensitat 
1 (-Tj), so ware das Interesse am Nutzen durch die 
Summe .T 5 + J 2 + J s -f . . . J a auszudriicken. Der nach 
dem ^Liasse des Grenzuutzens bemessene YYe rtk ware 
im gleichen Falle folgendermaassen auszudriicken: 
\V = n X -7"! oder J x + J! + Jj + .1, . . . n \m\~ 
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IT. Fur den interessireuden Fall 3: Hier muss ,.an 

Stelle des hoheren Grenznutzens der eigenen G-attung 

der mindere durch die Kosten vermittelte Grenznutzen 

eingesetzt werden. "Wenn man diesen mit Jk bezeichnet. 

so ware die Formel: ^' = n X Jk. '' 

Eine noch eingehendere, tiefere Begriindung der Formel II. 

also des G-esetzes derAYerthe prodaktionsvenvandter Giiter. ninmit 

v. Wieser etwa in folgender AYeise vor: 

Die Produktion schafft niclit bios AYerth. sondern sie zer- 
stOrt audi "\Verth, indera sie die erzeugenden Krafte durch Hervor- 
bringung ihrer Erzeugnisse zum Theil absorbirt. Bei dem hier 
vorliegenden Falle von Produktivgiitern mebrfacher und vielfacher 
Yerwendbarkeit wird dieses VerMltniss in besonderer Weise ge- 
staltet und verscharft. Hier hat man insbesondere noch darauf zu 
achten, dass man die sowohl nach Art als nach Menge okonomisch 
wirksamste Auswahl der Yerwendnngen treffe. Damit ist die 
Anschauung gewonnen, welche die Produktivguter als ,.Kosten" 
auffasst. ..Kosten sind Produktivgiiter. wenn dieselben bei einer 
einzelnen VTidmung urn ihrer anderweitigen Verwendbarke.it 
willen als Aufwand eingesetzt werden." Der beschriinkte Vor- 
rath der verfligbaren Produktivgiiter soil also so verwendet werden. 
dass die meisten und dass zugleich die wichtigsten Wiinsche erfiillt 
werden. Kein Theil des Vorraths soil in irgend einem Produktions- 
zweige zur Hervorbringung eines minder wichtigen Erzeugnisses 
verwendet werden. wahrend er in einem anderen zur Hervorbringung 
eines wichtigeren verwendet werden konnte. 

Woran aber, fragt v. "Wieser, kann man denn nun ein wich- 
tigeres Gut von einem unwichtigeren nnterscheiden oder m. a. W. 
die mittelst der Giiter zu befriedigenden Bedurfnissarten ihrer 
Bedeutung nach gegeneinander abwagen und abmessen? Wie 
kann man, fragt v. Bohm, Lust- und Leidempfindungen — 
denn anf deren Abmessung beruht schliesslich die Werthschatzung 
— als blosse Gefuhlsgrossen ttberhaupt mit einem Grtkssenmaass 
erfassen? Er antwortet: Es giebt allerdings kein exaktes Maass 
fiir Lust- und Unlust, weil jede Art von Bedtirfnissbefriedigung 
nns eine andere Art von Lust gewahrt; dagegen hindert uns das 
gar nicht, uns ttber den Grad der Lust ein vergleichendes 
Urtheil zu bilden; im gegebenen Augenblieke wissen wir immer, 
welchem von mehreren der Art nach grnndverschiedenen Geniissen. 
z. B. einem kalten Bade, einer Symphonie oder einem Gerichte wir 

14* 
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den Yorzug geben. Der Gebildete z. B., welcher schwankt, ob er 
fur irgend eineu Zweek eine Ausgabe von 20 fl. machen soil, wird 
bierbei reilektiren: „fur das Geld kbnnte ich zehnmal ins Theater 
gehen". wahrend ein biederer Landmann, den ich kannte, in solchen 
Fallen zu reilektiren liebte : „fiir das Geld kbnnte ich 200 Kriigeln Bier 
trinken". Waren nnsere Bediirfnisse inkommensurabel, so ware 
jedes Wirt Jischaf ten schlechterdings unmbglich. Thatsiichlich 
nnternehme man es allerdings, nicht bios zu benrtheilen, ob eine 
Lustempfindung uberhaupt grosser ist, als eine andere, sondern auch, 
die Grbsse des Abstandes ziffermassig zu bestimmen. 

Wenn nun, meint v. Wieser, die Bediirfnisse sich bei alien 
den prodnktionsverwandten Giitergattungen gleichmassig abstufeu 
wurden, wenn der Grenznutzen in alien gleich hoch angenommen 
werden dilifte Oder, anders ausgedriickt. die an die produktions- 
venvandten Erzeugnisse gewiesenen Bediirfnisse durchaas gleicher 
Ausdehnung fiihig wjiren — namlieh bis zur gleichen Hbhe des 
Grenznutzens — , so ware nur Ein Grbssenmaass fur alle Prodnkte 
und fiir alle Produktivgiiter entscheidend, nanilich der — uberall 
gleiche — Grenznutzen der Produkte. Thatsachlich sei der Grenz- 
nutzen der letzteren aber von sehr verschiedener GrOsse. „Be- 
zeichnen wir", sagt v. Wieser, .,die Sattigung eines Bediirfnisses 
verfolgend, jeden Akt der Befriedigung mit dem ihm zukommenden 
Werthe, so erhalten wir eine abnehmende Skala, deren Nullpunkt 
bei volliger Sattigung erreicht ist, wahrend der Hbhepunkt dem 
ersten Akte der Befriedigung zukommt. ; ' Zwischen diesen „Sattigungs- 
skaleir' der einzelnen Bediirfnisse bestanden nun grosse Ungleich- 
heiten. Nicht nur die Huhenpunkte seien ausserordentlich ver- 
schieden, sondern auch die Abstufungen von einem Akte zum andern 
seien ungleichmassig, die Abnahme des Bediirfnisses bald langsamer, 
bald schneller, die ,.Intensitatsreihen" seien also ganz verschieden. 
Der Grad, wo man angesichts der Besehranktheit der Produktiv- 
giiter, die vollste uberhaupt durchfuhrbare Ausnutzung der Guter 
vorausgesetzt, abzubrechen genbthigt sei, bezeichne den Grenz- 
nutzen der einzelnen Gattungen. Jede ITeberschreitung in einer 
Post mtisste durch eine Entbehrung an einer anderen gebiisst 
werden. Es gebe in diesem Simie ein ,,Haushaltnngsniveau ;t , ein 
.,Produktionsniveau"'. Es sei ganz wohl erlaubt, ja geboten, die 
Produktion in gewissen Zweigen weit iiber das Maass des Nutzens 
hinaus fortzusetzen. bei welchem man sich in den anderen begnitgt 
htibe, wenn man nur die Prodnkte minderen Grenznutzens nie 
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erzeugt, so lange irgendwo noch Produkte hoheren Grenznutzens 
mit dem gleichen Aufwande erzeugt -werden kdnnten. 

v. Bohm wahlt zur Illustration des Gesetzes folgendes Bel- 
spiel: .femand besitzt einen grosseren Yorrath von Produktions- 
mittelgruppen zweiter Ordnung (G 2 ). Aus je einer solchen Gruppe 
kaiin er nach Belieben entweder ein Genussgut der G-attimg' A. oder 
ein solches der Gattung B, oder endlich ein solches von der Gattnng 
C herstellen. Er nimmt nun — nach v. Wieser'seher "Weise — an. 
dass der Grenznutzen je eines Exemplares in den drei Guter- 
gattungen A, B und C verschieden hoch ist: unrt zwar fiir A 100. 
fur B 120, fiir C 200. Geht hier ein Exemplar der Gattung C ver- 
loren, so braucht man nicht auf den Grenznutzen von 200, den es 
unmittelbar gestiftet hatte, zu verzichten, sondern kaun und wird 
sofort aus einer Produktionsmitteleinheit G 2 ein neues Exemplar C 
herstellen und dafiir lieber nur ein Exemplar weniger von derjenigen 
Gattung erzeugen. in welcher der Grenznutzen und damit der Xutz- 
verlnst am kleinsten ist. Das ist die Gattung A. Ein Exemplar C 
— ebenso wie ein Exemplar B — ist daher wegen der durch die 
Produktion vermittelten Substitutionsgelegenheit nicht nach seinem 
eigenen Grenznutzen 200. sondern nach dem Grenznutzen des 
geringwerthigtigsten produktionsvenvandten Prodnktes A, nur 
100 werth. 

§ 26. 
Die Gcrenziiutzenlelixe (Fortsetzung). III. Der Werth zusammen- 
wirkender Produktionsfaktoren oder der komplementaren 
Produktivgiiter oder die Lehre der natiirlichen Zurechnung 
des produktiven Ertrages (Vierter Program msatz). v. Wieser's 
Lehre vom Kapitalzins. 

III. .,Der Werth zusammenwirkender Produktionsfaktoren". 

Unter dieser Ueberschrift behandelt v. Wieser den vierten 
Bestandtheil der Grenznutzentheorie . namlich das Werthgesetz fur 
die — komplementaren — Produktivgiiter, die in ihrem Zusammen- 
wirken die produktiven Ertrage ergeben. In seinem Werk „der 
natiirliche "Werth" behaudelt er dieselbe Materie unter dem Ge- 
sichtspnnkte und der Ueberschrift: ,.die natihiiche Zurechnung des 
produktiven Ertrages". 

„Um das kleinste Ding zn machen", deduzirt er, sei das 
Z u s a mm e n w i r k e n von mindestens zwei Produktionsfaktoren 
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nothwendig, der menschlichen Arbeit and eines Gegenstandes, der 
bearbeitet wird. Mit dem Fortschritt der Knltnr sei dies Zusammen- 
wirken immer vielgestaltiger mid kiinstlicher geworden. Die bis- 
her aufgestellten Satze reichten also nur aus, am die zusammen- 
wirkenden Produktionsfaktoren im Ganzen, aber nicht, urn sie 
auch im Einzelnen zu schatzen. Urn auch das zu konnen, bediirfe 
das ,, Werthgesetz zu seiner Vollendung" noch einer Regel, die es 
ermogliche. den gesammten Ertrag im Einzelnen aufzutheilen. 
Wenn Land. Kapital und Arbeit zusammenwirken, miisse man die 
Quote des Landes, die des Kapitals und die der Arbeit aus dem 
gemeinsamen Produkte ausscheiden konnen, ja noch mehr, man 
miisse auch den einzelnen Grnndstiicken, den einzelnen Kapitalien 
und den einzelnen Arbeiten Hire Leistung nachmessen konnen. 
Dies sei aber das Problem ..der naturlichen Zureehnung des produk- 
tiven Ertrages 1 '. Vor ihm habe schon v. B5hm — S. 59/61 Conrad's 
Jahrbucher a. a. 0. — die Frage gestreift, nnd ich gebe hier ab- 
sichtlich den Auszug mit v. "Wieser'schen Worten wieder: ,.„Bolm]- 
Bawerk, indem er zuerst iiber einige minder wichtige Falle der 
Komplementaritat spricht, stellt hierbei den Grundsatz fest, dass 
alle Elemente einer Gruppe, die ersteus auch ausserhalb derselben 
venvendet und zweitens zugleich in der Gruppe durch andere — 
von aussen genommene — Exemplare ihrer Art ersetzt werden 
konnen, niemals einen htiheren Werth als ihren ,,Substitutionswertlr 
erlangen, „d. i. denjenigen, der abgenommen wird vom Ausfall an 
Xutzen in denjenigen Venvendungszweigen, aus denen man die 
Er.satzexempla.re beschafft."' Solcher Art sind z. B. Ziegel, die zu einem 
Hansbau bestimrat sind. Gehen einige Fnhren von ihnen zu Grunde, 
so hindert das den Hausbau nicht, sondem man ersetzt sie durch 
andere. Diesen Satz wendet Bohm-Bawerk auf die Falle der 
produktiven Komplementaritat an, indem er die sivmmtlichen 
komplementaren Produktivgiiter in zwei Kategorien theilt. Die 
eine, welche die uberwiegende Mehrzahl aller umfasst, enthalt solche 
Giiter, die als marktgangige Waare ,-beliebig ersetzlich" sind; .,die 
Leistungen der Lohnarbeiter, die Rohstoffe, Brennmaterialien, Werk- 
zeuge u. s. f." Die andere, die Minoritat, ist ..nicht Oder nicht 
leicht vertretbar, wie z. B. das Grundstiick, das der Bauer bewirth- 
schaftet, das Bergwerk, der Eisenbahnkorper, die Fabriksanlage, 
die Thatigkeit des TTnternehmers selbst mit ihren hcichst persOn- 
lichen Qnalitateir'. Der Werth der zur ersteren Gruppe gehorigen 
Giiter ist nun fiir jeden einzelnen Fall stets durch ihre ander- 
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weitigen Verwendungen gegeben. er ist insoweit fix. Er wird zuerst 
vom Gesammtertrag abgezogen. der Rest fallt ,.dem oder deii nicht 
vertretbareii Gliedenr' zu; so rechnet ihn ..der Bauer seinera Boden, 
der Bergwerksbesitzer seinem Bergbau, der Fabrikant seiner Fabrik, 
der Kaufmann seiner Unternehmerthatigkeit" an."'" — iEit Becht 
hebt v. Wieser hervor, dass sich ahnliche Gedanken, mehr oder 
minder klar, bei manchen Schriftstellern finden (vergl. oben meine 
Ausluhrungen liber Hermann 8. 117 folg.), and mit Becht meint 
audi v. Wieser. dass sie nicht zum Ziele fiihreii kOnnen. Er fragt: 
..Wie aber, wenn mehrere ..vertretbare" Gitter zusammentretten? 
Treffen nicht z. B. das Bergwerk und die Unternehmerthatigkeit 
seines Besitzers zusainmen? Treffen nicht auch der „ersetzlichen" 
Giiter immer manche, ja viele zusammen? Ihr Werth, der prak- 
tisch jeweilig durch Berufung auf ihre anderweitige Verwendung 
und Schatzung gegeben ist. muss theoretisch, da die anderweitige 
Verwendung immer wieder selbst in Yerbindung mit komplementaren 
Gutern erfolgt. immer erst aus der Yerbindung ausgelOst werden 
— wie kann das aber anders geschehen, als wenn man die Regel 
der Auftheilung kennt?"' 

v. Wieser glauht nun diese Regel und damit die .,Liisung des 
Problems" eudlich gefunden zu haben. Die LOsung sei bisher nur 
deshalh gescheitert, weil die Frage zu „hoch" gestellt worden 
sei, zu ..tiefsinnig". Man habe ergrunden wollen, welchen Antheil 
des gemeinsamen Produkts, physikaliscli genommen, jeder 
Faktor hervorgebracht habe. Diese Losung sei allerdings un- 
moglich. So angesehen, komme man nicht iiber den Satz hinaus, 
dass der Eiiblg das gemeinsame Erzeugniss all seiner Ur- 
heber und Ursachen sei, die verbunden wirken iniissen oder gar 
nichts bewirken konnen. Es gehe nicht an. einem Faktor, etwa im 
Sinne der Sozialisten der Arbeit, den ganzen Erfolg zuzuschreiben, 
indem man sage, dass das ganze produktive Erzeugniss der Yolks- 
wirthschaft auf Rechnung der Mitwirkung der Arbeit zu setzen 
sei. weil ohne sie gar nichts, auch nicht das Mindeste erzeugt 
werden konne. Basselbe liesse sich mit demselben Rechte auch 
von der Mitwirkung des Bodens und auch des Kapitals behaupten. 
..Drei Unbekannte und eine einzige Gleichnng! Ist die Rechnung 
unaufloslich?" fragt v. Wieser. Nein, antwortet er, man miisse nur 
nicht nach der Losung der physikalischen Auftheilung, nicht so ge- 
lehrt und ..vornehm", sondern einfach im schlichten Sinne der 
Praxis nach der Auffindung der wirthschaftlichen ,.Zurechnung ,t 
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streben. Wie in der Kriminalistik die ,.Zurechnung" auf einzelne 
Moment? beschrankt werde, fi'ir welche der Thater rechtlich 
allein verantwortlich geinacht werde. so miisse man die einzelnen 
unter den wirthschaftlichen Elementen aufsuchen, denen der Theil 
— nicht etwa kausal. sondern, vermoge einer zweckmiissig ein- 
schriinkenden Methode — praktisch zozarechnen sei, welchen 
er sicherlich nar in Verbindung' mit alien ubrigen Elementen 
hervorgebraeht habe. In diesem Sinne operire der plumpeste Bauer, 
der sich selir wohl darauf verstehe, den Ertrag des Ackers und 
somit seinen Werth von dem Ertrage der mitwirkendeu Arbeiter, 
Werkzeuge und Stoffe zu scheiden. Aber audi selbst im grossen 
kommunistischen Staate wiirde eine solche sachliche Auftheilung. 
also die Bewerthung nicht bios der Arbeit, sondern audi des pro- 
duktiven Reichthums an Boden und Kapital naeh Haass des Er- 
trages. den sie sicliern, nothwendig bleiben. wenn nicht eine leicht- 
sinnige Vergeudung des produktiven SachgUterbesitzes einreissen 
solle. Nar wenn Grundstiicke wie Kapitale und Arbeitskrafte alle 
je auf Grnnd ihres mit mbglichster Genauigkeit ermitteltelten Er- 
tragsantheiles in Werth gehalten wiirden, kftnnte ein Plan der 
Erzeugung erdacht werden, welcher alien Anforderungen gerecht 
werde. Rodbertus sei in der That vollkommen im Rechte, wenn er 
sage, dass man vom personlicheu Einkommen nicht auf den 
sachlichen Ertrag schliessen konne. Ob nicht der Arbeit der gauze 
Ertrag ,.moraIisch M zuzurechnen, das sei ein besonderes Problem, 
die moralische Zurechnung sei fur die persbnliche Ordnung des 
Einkommens bedeutnngsvoll, daneben durfte jedoch selbst im kom- 
munistischen Staate menials die sachliche Ertragsaufrechnung 
ausser Augen gelassen werden. Aber audi die heutige Ordnung 
der Dinge, wo die sachliche Znrechnung der Ertrage die Grundlage 
fiir die personliche Vertheilung des Yolkseinkommens sei, bliebe 
immer dem Vorwurfe der Willkurlichkeit, des Zwanges und der 
Ungerechtigkeit ausgesetzt, wenn es nicht gelange, die Regel der 
Zurechnung des produktiven Ertrages theoretisch zu formuliren. 

Die einzige erschOpfende Formulirung dieser Art, die es iiber- 
haupt gabe — namlich die Menger'sche (vergl. oben S. 186folg.) — sei 
doch aber auch unvollstandig und irrthiimlich, insofern Menger audi 
bei der Bestimmung des Werthes eines einzelnen von mehreren 
zusammenwirkenden Produktivgutern das Terfahren anwende, dass 
er, von dem Grundgedanken der Werththeorie ausgehend, den 
Werth eines einzelnen Stiicks eines Yorraths an derAnnahme klar 
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maclie, dass man dieses einen Stiickes verlustig wurde. Dies 
Verfahren sei nnr nnter gewissen Umstanden. also ausnahmsweise. 
riclitig, namlich gerade unter den Umstanden. die fiir einen Vor- 
rath gleichartiger Genussguter zntreffen, wo ich, wenn ich in 
Gedanken ein Gut abziehe, eben nur dieses eine Gut und 
Nichts weiter abziehe; aber es gelte nicht fiir einen Vorrath ver- 
schiedenartiger und zusanrmenwirkender Produktivgiiter, wo ich. 
wenn ich in Gedanken eines abziehe, audi noch die anderen 
eines Theiles ihrer Wirkung mitberaube. Angenommen 
drei Produktivelemente versprachen bei dem ration ell sten Pro- 
dnktionsplan durch ihre Verbindung ein Erzeugniss, dessen Werth 
zehn Werth einheiten betrUge. Wenn man diese Verbindung 
sprengte, und sie in anderen Produktivgruppen verwendete, so 
mussten sie weniger geben; denn ein Plan sei immer der beste. 
die anderen seien immer eine Kleiaigkeit schlechter. Wiirden wir 
also z. B. sagen, sie wiirden dann nur je 3, zusammen also 9 Ein- 
heiten gelten, so betruge der Ertragsausfall nach Menger im Fall 
des Verlustes eines Elementes je 10 minus 6, d. i. 4. Das konne 
aber nicht der richtige Werth sein; denn dann ware der Werth 
der 3 Elements zusammen: 3X4 = 12, wahrend er nach der An- 
nahme vorher nnr 10 betrug. Es bediirfe indesseu nur einer 
etwas (!) veranderten Wendung, urn den Irrthum Menger's 
zn verbesseni: Es komme nicht auf den Ertragsantheil an, der 
durch den Verlust eines Gates verloren, sondern aaf jenen, der 
durch seinen Besitz erreicht werde. 

Im Uebrigen halt er Menger's Gedankengang fiir vbllig 
korrekt. besonders den Grundgedanken, dass die Verbindungen. 
welche die komplementaren Produktivgiiter eingehen, minder, strenge 
seien, als man erwarten sollte, dass die Komplementaritat minder 
weit reiche, als der erste Anblick vermuthen lasse; vom einzelnen 
Element hange menials der ganze Ausfall der Produktion, der 
ganze Ertrag ab, sondern nur ein Theil des Ertrages der Ver- 
bindung. Niemals konne es uns freilich. wie gesagt, gelingen. 
weder die Kraft noch den Stofi fiir sich allein zu beobacliten und 
dadurch die Wivkungen zu bemessen, deren sie selbststandig fahig 
waren; aber die mitverbundenen Elemente wechselten und das 
befahige uns zur Ausscheidung der spezifischen Wirkung jedes 
einzelnen ebenso als ob es ganz allein wirksam ware. Jedes 
Element werde in der Praxis gleichzeitig in verschiedenen pro- 
duktiven Kombinationen verwendet. Statt einer Gleichung z. B. 
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x + y = 100 seien z. B. — nm die ganze Fiille der Ausdriicke, die 
sich bilden, auf eine kiirzeste typische Formel zu bringen — die 
folgenden Gleidmngen vorhanden: 

x 4- y = 100 
2 x + 3 7, = 290 
4y + oz = 590, 
wo sich x mit 40, y mit 60, 7 mit 70 berechiie. 

So viele einzelne produktive Kombinationen innerhalb des 
ganzen Produktionsplanes durchgefuhrt werden. so viele einzelne 
Gleichungen entstanden, worm die kombinirten Produktionsfaktoren 
einerseits und der Werth des gemeinsamen Ertrages andererseits 
als aquivalente Grossen gegeniibergestellt seien. Summire man 
alle Gleichungen, so stelle man den gesammten Produktivbesitz 
dem Gesammtwerthe des Ertrages aquivalent. Diese Summe 
sei auf die einzelnen produktiven Elemente nach Maassgabe 
der Gleiehungswerthe vollstandig nnd ohne Rest zu verrechnen, 
jedem Elemente falle daraifc ein bestimmter Antheil an der Ge- 
sammtleistnng zu, und der so hezifferte Ertrags antheil des ein- 
zelnen Produktivfaktors sei es, den man gemeinhin kurzweg ,,den 
Ertrag" des betreftenden Faktors nennt: Ertrag der Arbeit, des 
Landes, des Kapitales. v. Wieser nennt ihn. nm ihn vom Ertvage 
des Ganzen zu unterscheiden: Den ..prodnktiven Beitrag 1 '. Es sei 
also jener Antheil, mit dem die Lei stung des einzelnen Pro- 
dnktiveleinentes im Gesammtertrage der Produktion ent- 
lialten sei. Die Summe aller prodnktiven Beitrage erschOpfe 
genau den Werth des Gesammtertrage s. Nur branche man nicht 
alle moglichen Kombinationen, alle Gleichungen des ganzen Pro- 
duktionsplanes, urn znm Ziele zu gelangen, man behelfe sich in der 
Praxis durch .,Probiren", man setze die im einzelnen Falle er~ 
haltenen bezw. die allgemein bekannten Werthe, sofern sie 
zutreffend evscheinen. aucb in anderen Fallen wieder ein, man 
schiebe bald dies bald jenes produktive Element hin und her und 
verfolge die Wirkung jeder Kombination anf den ' Ertragswerth. 
f Die Zarechnung des produktiven Beitrages im dargelegteu Sinne 

sei die einzige praktisch zutragliche, sie rechtfertige ihre Logik 
dnrch ibren Nutzen, indein sie ermogliche, dass der Werth der 
Produktivguter das sein kflnne, was er sein soil — das Kontrol- 
mittel der Produktion, ein Maass fur die fernere Verwendung 
der einzelnen Produktionsmittel; denn der hochste erreichbare Ge- 
sammtertrag werde dann erreicht, wenn man von jedem Faktor 
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eine Leistung fordere. die dem zugerechneten Beitrage gleich- 
konimt. Wenn der Sozialismns die produktive Zareclmung ab- 
schaften wolle, so fuhre er einen Zu stand herbei, schlimmer als ihn 
die tiefste Barbarei gekannt hiitte. — Eine gewisse Geltungsgrenze 
fiir die entwickelte Kegel der Zurechnnng giebt v. Wieser zu: So- 
bald man eine alizugrosse Jlenge von i'roduktivgiitern als; Einheit 
zusammenfasse, wie es die Theoretiker thun, wenn sie alle 
Arbeiten als ..Arbeit'', alle Kapitalien als ..Kapital". alle Grund- 
stlicke als ..Land" znsammenfassen — lasse sicli die znr Lfisung 
erforderliche Zahl von Gleichungeu nicht mehr aufstellen; von 
..Land, Kapital mid Arbeit" lasse sich nichts weiter sagen. als dass 
sie zasaminen Alles, allein Nichts hervorbringen. 

v. Wieser bringt nun die entwickelte Lehre vom ,.produktiven 
Beitrage" mit den sonstigen Satzen der Grenznutzenlehre, wie wir 
sie oben vorfnhrten, in folgende logische Verbindung: Soweit die 
Produktivgiiter nicht vereinzelt, sondern in Vorrathen verfugbar 
sind, erfolgt die Zurechnnng des prodnktiven Beitrages nach 
dem G-renzgesetze. Jedem einzelnen Stiicke, jeder Theilquantitat, 
jedem ,.3Ieiigentheilchen" werde dann der geringste Beitrag zu- 
gerech.net. der nach den Uinstanden wirthschaftlicher Weise mit 
einem solchen Stiicke, mit einer solchen Theilquantitat noch erzielt 
Averden diirfe: der Grenzbeitrag oder in anderer Wendung: das 
Grenzprodukt, wie auch schon — nach v. Bohrn's richtiger Hervor- 
hebung— Thunen gelehrthabe,..dass dieHbhe desKapitalzinsesdurch 
dieProdaktivitat des letztenaiigelegtenKapitaltheilchens, 
die HOhe des Arbeitslolmes durch denErtrag des letzten in der 
Unternehmung angestellten Arbeiters bestimmt werde."' 

Femer fiigt v. Wieser die Regel vom produktiven Beitrage in 
das Kostengesetz ein, indein er dem Inhalte des letzteren, wonach 
Prodnktivgttter mehrfacher Yerwendbarkeit — und damit alle mit 
ihnen hergestellten produktionsverwandten Produkte — ihren Werth 
vom geringwerthigsten der Produkte, vom Grenzprodukte erhalten, 
einfach hinzusetzt: ,.bezw. (!) von ihrem Beitrage zu diesem 
Produkte". Gesetzt, flihrt er aits, von einem prodnktiven Vor- 
rathe einer Gattung a (etwa Eisen), gebe das geringst ausgeniitzte 
StUck das Produkt 1. so hat jedes .Stiick den Werth 1; jedes Stuck 
der Gattung b (etwa Kohle) hat den Werth 2, wenn der produktive 
Grenzbeitrag dieser Gattang 2 betragt, und jedes Stiick der Gattung c 
(irgend ein anderes Produktivgut) hat den Werth 3. wenn hier der 
produktive Grenzbeitrag 3 betragt. Da die Produktivgtiter — nach 
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dem Kostengesetze — diesen Wertli aueh in iliren Produkten be- 
haupten. so ward z. B. das Erzeugniss der Elemente 10 a + 10 b 
+ JO c den Wertli 10 + 20 + 30 oder 60 und das der Elemente 
10 a + 20 b + 10 c den Wertli 10 + 40 -f 30 oder 80 liaben. Das 
Gesetz lautet dann fur die Produktivgiiter dahin, dass dieselben 
in jedem Produkte den gleichen Wertb, namlich jenen AA'erth. wie 
er ihnen durch den produktiven Grenzbeitrag zukomnit, behaupten; 
und fur die Produkte; der Wertli ernes Prodnktes ist ein Viel- 
faches aus der Multiplikation der verwendeten produktiven Qaantitat 
mit dem produktiven Einheits werthe , ,. b e z i e h n n g s w e i s e " (!) 
— wenn man berucksichtigt, dass jedes Produkt immer aus 
mehreren produktiven Faktoren liergestellt i.st — eine Summe 
von solchen Vielfachen (10 a -f 10 b + 10 c oder 10 a -f 20 b -f 10 c 
u. s. f.). Es entscheidet innerhalb des Kreises der ganzen Produktions- 
verwandtschaft immer der gemeinsame produktive Grenznutzen. 
,,Das Erzeugniss der produktiven Verbindung 10 a H- 10 b -f 10 c 
besitzt den gemeinsamen Grenznutzen aller Produktiv- 
guter der Art a zehmal und ebenso oft den der Arten b und c. 
Daher steht es in einem festen AVerthverhaltnisse zu dem Erzeug- 
nisse aus 10 a + 20 b + 10 c und dieses Werthverh&ltniss ent- 
spricht dem allgemeinen Werthgesetze, wonach Theilsummen eines 
Vorraths mit demVielfaehenvonlfenge und Grenznutzen anzuschlagen 
sind. Audi solclie Produkte, die in iiusserer Erscheinung und Be- 
stimmung einander ganz fremd sind, kommen hierdurch, wenn sie audi 
auf ihre produktiven Bildnngs elemente zuruckgefuhrt werden, ledig- 
lich in dasselbe Werthverhaltniss wie Tlieilsummen eines Vorraths". 
Alle diese abstrakten Formeln erliaiten nun etwas mehr 
Fleisdi und Blut, wenn wir v. AVieser's TJntersuchungen uber die 
„einzelnen Motive der Zureclmung" folgen d. h. uber die einzelnen 
„Umstande", die immer als Ursaclien der Wertliveranderung der 
Produktivguter angefiilirt werden nnd welche ..diese Wirkung da- 
durch haben, dass sie in erster Linie den zuzureelinenden Bei- 
trag verandern". Es ist vom Standpunkte der Grenznntzenlelire 
aus ganz konsequent, wenn audi diese Motive vom A und O der 
Lehre, d. h. vom Qnantitatenverhaltnisse der Giiter, m. a. W. vom 
„Vorrathe" und vom Stande der Bedurfnisse, vom Bedarf, abgeleitet 
werden. Hiernach miissen dann einfach ..von alien Produktivgiitern 
diejenigen die geringsten Grenzbeitrage zugereclraet erhalten, 
deren A r orrathe im Vergleich znm Bedarfe die reichlichsten sind i: 
und die man deshalb ,.am freiesten, bis zu den geringsten 
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Leistungen herab verwenden darf"' Es ist liiernach klar, dass bei 
Zunahme des persbnlichen Bediirfnisses den auf die Befriedigung 
desselben verweudeten Pro duktivgii tern — weil sie eben begehrter 
sind — Werth zuwachst, dagegen bei Zunahme der vorhandenen 
Quantitaten (Vorrathe) der Prodnktionsgiiter die mit ihnen her- 
gestellten Produkte im Werth fallen. Es spielen hier aber zwei 
weitere Moment e hinein, der Yorrath der ..komplementaren" Pro- 
duktionsguter und die Aenderung der ..Technik". In ersterer Be- 
zielmng bemerkt v. Wieser, dass sich der etfektive Bedarf an 
Produktivmitteln nicht bios dann andert, wenn sich das person- 
liche Bedmfniss andert, sondern audi dann, wenn sich die Menge 
der komplementaren Produktivgiiter andert; denn: ein Bedarf an 
Produktivmitteln entsteht nur dann, wenn man dieselben einerseits 
anzuwenden gezwungeu ist, um ihre Friichte nicht entbehren zu 
miissen, und wenn man sie andererseits anzuwenden vermag, indem 
man fiber die erforderlichen komplementaren Gtiter verfugt; denn 
erst dann wird der bis dahin hochstens ..latente" Bedarf ein 
..effektiver". Wenn z. B. der Eeichthum an landwirthschaftlichen 
Kapitalien und die Menge der verfugbaren landwirthschaftlichen 
Arbeitskrafte zunimmt, so steigt der effektive Bedarf an Grund- 
stiicken. Dann wird dem Boden ein stiirkerer Ertragsantheil zu- 
gerechnet. Drei Falle werden unterschieden. Kann die Erzeugung 
trotz der reicheien Mittel nicht ausgedehnt werden, z. B. bei Wein- 
land ausgesuchter Lage, so bleibt derselbe Werth im Ertrage vom 
Weinlande, es andert sich aber der Theilungsschlussel fur die Zu- 
rechnung, es muss der Ueberschuss an Arbeit und Kapital andenveitig 
Platz suchen, ihre Gleichungen werden also imGanzen ungiinstiger 
und auch fur die Gleichung der Weinproduktion, ihr produktiver 
Grenzbeitrag sinkt, ein grbsserer verhiiltnissniassiger Antheil 
fallt auf Rechnung des Landes, welches die giinstigeti Wirkungen 
fur sich aufsaugt. Kann die Erzeugung im vollen Maasse aus- 
gedehnt werden, so fallt von dem ve.rgrosserten Gesammtwerth des 
Erzeugnisses auf Land, Kapital und Arbeit eine gleiche Quote, 
das Land gewinn t also auch hier wenigstens einen a b s o 1 u t 
grusseren Antheil. Wo die Erzeugung endlich zum Theile aus- 
gedehnt werden kann, vermisclien sich beide Wirkungen, das Land 
gewinnt doppelt. Ueberhaupt bewirkt die Vermehrung der Hilfs- 
mittel jeder Produktion die Unternehmerchancen. — Zweitens: die 
tech nis cli en Fortschritte vermehren die Qualitat oder die 
Quantitat der Erzeugnisse und somit die Hohe ihres Werthes, sie 



222 

haben clalier die Folge. class die ,.bekannteir Grossen. die rechte 
Seite der Gleichung, hciher angesetzt werden, wiihrend die Menge 
der ,,Unbekannten" — links — gleich bleibt. Je nacli Umstanden 
erhohen sich liiernach die Beitrage aller Oder bios einzelner 
Faktorai der betreffenden Erzeugtmgen. Im ersteren der oben er- 
orterten Falle z. B. hat sich das Weinland mit weniger Erzeugniss- 
faktoren als bisher zu theilen: es steigt diesen gegeniiber im 
Werthe. Die bekannte Wirknng arbeitersparender Maschinen ist. 
dass sie den Arbeitslolm sinken inaclien, well sie in erster Linie 
den Arbeitsertrag senken. Audi iin kommunistischen Staate muss 
der Arbeitsertrag claim sinken. da die Arbeit in diesem Falle 
freiei und zn desto geringeren Verwend ungen bestimmt werden 
kann und muss. Ceberhaupt kommt in alien Prodnktionen, in 
welchen die Erzeugung durcli ..spezifische" Elemente eingeengt 
wird, der Hauptvortlieil der teclmischen Errungenscliaften auf 
Rechnung dieser Elemente. Sie stehen wegen ibrer geringen Menge 
vergleichsweise lioch. Es sind das solche Gtlter. denen ein natiir- 
liches Monopol zukommt. wie seltene Rohstoffe, Grundstiicke von 
ausgezeichneter Lage u. s. w. Walirend die ..Monopolgiiter" spezi- 
fische Elemente einzelner Prodnktionen sind, stellen die ..Kosten- 
giiter" die verbreiteten, viel gebrauchten. uberall mitwirkenden 
Krafte und Stoffe der Erzeugung dar. so z. B. Handarbeit, Kohle. 
Holz, Eisen etc. Die Werthsteigerung in Folge von Zunahme des 
Bedarfs und der Teclmik wird von den Monopolgutern grossten- 
theils aufgesogen. Zwar mtissen sie sich in das Gegebene einfugen 
— denn die Kostengiiter ..bauen den Kcirper der Yolks wirt lis chaft 
auf" (Hermann) — sie steigen und fallen mit dem Wecbsel des 
allgemeinen Standes der Yolkswirthschaft. Torn gesammten 
Produktionsertrage werden stets zunachst die Antheile 
der Kostengiiter abgezogen. der Rest ffillt den Monopol- 
giitern zu. 

Yon diesen Gesichtspuukten aus rechnet v. Wieser audi 
mit der Ricardo'schen Grundrentenlehre ab. Bicardo lehre. dass 
die Monopolguter allein ihren "Werth der Seltenheit verdanken. 
wahrend alle anderen Giiter ihn von der Erzeugungsarbeit erlialten. 

Das sei falsch , alle G U t e r leiten ihren Werth und 
wirthschaftlichen Charakter von der Seltenheit ab. Wenn und 
insoweit die schlechtesten Grundstiicke keine Rente tragen. so liege 
dies eben daran, dass sie nicht selten sind. sondern als in Ueber- 
fiille vorhanden vorausgesetzt werden und deshalb ..freie" Giiter 
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darstellen. Die Diiferentialrente werde darch das Gesetz der Bei- 
tragszurechnung ganz yon selbst erklart, namlich durch das Mehr 
des Ertrages, das ihnen zuzurechnen sei. Aber die Kicardo'sche 
Lehre sei unvollstandig und unrichtig, da sie dem Falle nicht gerecht 
werde, der doch praktisch zutrafe, dass audi die schlechtesten 
Lander niclit in Ueberfulle vorhanden seien und dass aaeli sie eine 
Rente abwiirfen. Eine Lehre, welche den Fall einer ..allgemeineiv 
Grundrente nicht nnter ein Gesetz zu bringen vermoge, wisse audi 
kein Gesetz fur die unleugbare Thatsache, dass alle wirthschaftlicli 
verwendeten Arbeiten und Kapitalien Ertrag geben, sie wisse uber- 
haupt nichts zu sagen, als dass die besseren Qualitaten der 
Giiter urn den Belauf ihres Mehrertrages mehr zugerechnet er- 
halten, wahrend sie ausser Stande sei, uns zu belehren, welche 
Antheile den gewolmlichen Qualitaten, der Masse der Produktiv- 
giiter, zuzurechnen seien. Nur das allgemeine Gesetz der Zurechnung 
konne das Problem losen, da es das Gesetz der Grundrente als 
einen integrirenden Theil mitumschliesse. 

v. AVieser's Lehre vom Kapitalzins. 
Mit dem Gesetze der produktiven Zurechnung glaubt nnn 
v. AVieser endlich auch das bisher ungeloste Eathsel des Kapital- 
zinsproblems einer gliicklichen LOsung zugefuhrt zu haben. 
Kein Schriftsteller vor ihm, auch v. Bohm nicht, habe die Unter- 
stlitzung dieses Gesetzes gehabt. Wenn v. Bohm — cfr. oben S. 151 und 
152 — es als eineunmoglicheHypotliesehinstellt, dass derZins sichaus 
der Produktivitat des Kapitals herleite und dass es keine Kraft 
gebe, die ebenso, wie auf dem Acker Weizen wachst, direkt einen 
j.Jlehrwertlr' wachsen lassen konnte u. s. w., so glaubt v. Wieser 
nunmehr in der That eine produktive Kraft gefunden zu haben. die 
zwar nicht — wie v. Bohm fordere — „mehr AYertlr', aber doch 
— was auf dassel.be hinauskomme — ..mehr Ertrag", Ueberschuss. 
schafie. Uni die Werthproduktivitat des Kapitals zu erweisen, sei 
nur notliig, seine physische Produktivitat nachzuweisen, die letztere 
sei das „Geruste" fur jene. I T nd zwar versteht v. AVieser unter 
Produktivitat des Kapitals die Fahigkeit einer solchen, reinen 
Ertrag zu geben; denn Kapital, das nur rohen Ertrag gebe, sei 
zwar ohne Zweifel schon deshalb allein als Produktivgut zu be- 
zeichnen, da es produzire. ,.lm vorzugsweisen Sinne" seien ..jedoch 
Kapitalien dann produktiv zu nennen, wenn sie einen reinen Er- 
trag geben", ..einen Ueberschuss iiber den Ersatz der Kapital- 
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substanz". Eine physische Produktivitat des Kapitals in diesem 
Sinne sei aber oifenbar vorhanden ; derm von den uberreichen Rein- 
ertragen, die notorisch aus dem Gesammtertrage von Land, 
Kapital und Arbeit gezogen werden, miisse nothwendigermaassen (!) 
auch dem Faktor Kapital em Thei] zugerechnet werden, das folge 
schon aus seiner Natur als wirthschaftlichen Prodnktionsfaktors. 
Warnni sollte ihm allein gerade kein soldier Antlieil znkommen? 
Eine unmittelbare sei jene physische Produktivitat allerdings 
nicht; denn dazu gehorte, dass das Kapital sich in gleichartigen 
Giitern mit einem Ueberschusse an solchen wiedererzeuge, dass 
also z. B. das Kapital eines Jagers oder Fischers, d. h. Pfeile, 
Bogen und Netze, sich im trockensten Sinne des Wortes als solche 
wiedererzeugten, wahrend sie doch in Wahrheit nichts als Jagd- 
beute und Fische, also einen Rohertrag in fremdartigen Dingen, 
versehaffen, ans denen sie sich nicht ersetzen, mit denen sie wohl 
im Werthe, aber nicht der Menge nach verglichen werden konnen 
nnd durch welche daher em physischer Reinertrag nicht dargestellt 
sei. Aber das mittelbare Gesammtergebniss laufe doch schliess- 
lich auf dasselbe hinans : der Besitz von Pfeilen, Bogen und Netzen 
erleichtere die Bedingungen der Wiedererzeugung durch 
Steigerung des Rohertrages an Wild und Fischen, in Folge dessen 
mm weit mehr Arbeit als frtther fur die Kapitalbeschaihmg frei 
sei. So sei es iiberall, nicht nur in primitiven Zustanden, sondern 
auch im verwickeltsten Verkehr. Der fremdartige Rohertrag jedes 
Kapitals miisse gegen die fremdartigen Rohertrage anderer 
Kapitalien, ja gegen Ertriige. die der Arbeit nnd dem Lande zu- 
zurechnen sind, umgesetzt werden, damit das Kapital wieder her- 
gestellt und der Reinertrag physisch erkennbar sei. Im Schluss- 
ergebniss erfolge stets, wenn auch nach den weitesten Umwegen, 
eine Reinertragszurechnung gerade so, als ob jedes Kapital sich 
selber mit einem Ueberschuss wieder erzeugte. — Rohertrag mid 
Reinertrag im geschilderten Sinne seien somit die beiden 
gegebenen GrOssen, ans denen der Kapitalwerth folge. ]>ie 
ganze Schwierigkeit des Problems liege eigentlich darin, zu er- 
kennen, dass diese beiden Griissen gegeben seien. Die Berechnung 
erfolge einfach durch Diskontirung, d. h. man bringe, ahnlich, 
wie man bei Berechnung des Gegen warts werthes einer (unverzins- 
lichen) Geldforderung von der kunftigen Summe den Zins in Abzug 
bringe, vom "Werthe der kiinftig erwarteten Summe von Erzeug- 
nissen, in die sich das Kapital umsetzen sol], den entfallenden 
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Reinertrag in Abzng. Bei der Schatznng stehenden, dauerbaren 
Kapitals, z. B. einer ilaschine von lOjahriger Leistungsfahigkeit. 
seien eben alle (10) Jahresleistungen auf den heutigen Werth 
eskomptirt zu summiren, bei solchen stehenden Kapitalien, die sich 
nur langsam abnntzen and daher ausserordentlich viele einzelne 
Ertrage oder gar eine ewige Rente geben, werde statt des um- 
standlichen Verfahrens der Diskontirung der einzelnen Betrage 
das einfachere Yerfahren der Kapitalisirung gebraucht, was 
raathematisch bekanntlich im Erfolg dasselbe sei. 

Die Prodnktivitat im Sinne eines physischen Reinertrages 
sichert, so folgert v. Wieser, so lange sie besteht, dem Kapitale 
auch Werthproduktivit&t, indem es mehr als sich selbst, 
,.mehr Werth" schaiit. Ein Kapital, das heute und ttbers Jahr 
denselben Rohertrag (z. B. 105) nnd denselben Reinertrag (z. B. 5) 
abwirft, wird hente und iibers Jahr mit demselben Werthe (z. B. 
mit 100) angeschlagen. Der Zins entspricht einem reinen 
Zuwachs znm Kapital, einer Frucht desselben. Die Hohe des 
Zinses, d. h. das allgemeine Zuwachsprozent aller Kapitalien, 
wird durch die wechselseitige Verbindung unter den Produktionen 
gebildet, es nndet ein Ausgleich statt. Fallen und Steigen des 
Zinsfusses erfolgt durch Yeranderungen umfassender Art im Ertrage 
der grossen Massen der Kapitalien, durch Verandenmg im Vorrath, 
im Bedarf, in der Technik, kurz in einem der bekannten Motive 
der ..Zurechnung". Der Wechsel und das Auf- und Abschwanken 
des produktiven Zinsfusses im Laufe der ganzen Wirthschafts- 
geschichte entspricht diesen Gesetzen der Zurechnung und bestatigt 
dieselben. 

Die Uebereinstimmung der Zuwachsprozente, d. h. der ein- 
lieitliche Zinsfuss, ist ein Beweis okonomisch wohl abgewogener 
Kapitalgebarung. es ist in der Vorschrift, die Produktion nach 
dem Zinsfusse entsprechend einzurichten und alle diejenigen Ver- 
wendungen zu nnterlassen, welche die ubliche Verzinsung nicht 
einbringen, das G-renzgesetz fur alle verschiedenen Kapitalsorten 
einheitlich zusammengefasst. Die Zinsen bilden somit einen Be- 
standtheil der Kosten wie das Kapital selbst. Zins und Zinses- 
zins mussten auch im sozialistischen Staate berechnet werden, denn 
sie sind nicht bios Yertheilungsquoten, sondem naturale Ertrags- 
antheile. Diese Berechnung sei hier im Interesse der besten wirth- 
schaftlichen Venvendung der Pi'oduktivkrafte ebenso erforderlich, 
wie es fur den gleichen Zweck auch erforderlich sein wtirde, die 

Stolzmann, Die soziale Kategorie. i.0 
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..allgemeine" Grundrente beira Kostenansatz mit in Anschlag zu 
bringen. — 

Es ware liier der richtige Ort. urn gleich die von v. Bohm 
kurzlich vorgetragene und vielfach als epochemachend bezeichnete 
eigenartige Lehre vom Kapitalzinse anzufiigen, damit die obeu 
S. 115 versprochene Kritik derselben vorgenommen werdeu kann. 
Icli verschiebe dies aber, bis zimachst der Funkt 5 des Programms 
der Grenznutzenlehre, die Lehre vom objektiven Tauschwerthe 
(Verkehrswerthe), vorgefuhrt ist. Denn die v. Bohm'sche Kapital- 
zinslehre ist ohne die von ihm aufgestellte Lehre vom Verkehrs- 
werthe nicht gut verstandlich, sie hat dieselbe znr Voraussetzung. 
wahrene] dies bei der v. Wieser'schen Kapitalzinslehre keineswegs 
zutrifft. AVir konnten die letztere vorfiihren, da sie nur die Einzel- 
wirthschaft oder doch die "Wirthschaft des konrmimistischen Staates 
voraussetzt. v. AVieser liat in seinem Werke ,.Ursprung" u. s. w. 
voiu Yerkehrswerthe ganz abstrahirt, und audi im, ,.Naturlichen 
"Werth" fiihrt er die Lehre nur an der Hand der v. Bohm'schen 
Ergebnisse knrz vor, nicht ex cathedra, sondern nur zu dem aus- 
gesprochenen Nebenzwecke. urn ..Airwendungen auf die. Wirklichkeit" 
machen zu konnen und urn ,-Vergleiche 1 ' anzustellen. In der Haupt- 
sache beschrankt er sicli anf die Untersuchungen des ..natttrliclieiv 
Weithes, dessen Gesetze nach v. Wieser's eigenartiger Auffassung 
in der Einzelwirthsehaft und in der Wirthschaft eines „ganz and 
gar geeinigten und hcichst veraiinftigen Gemeinwesens", in einer 
Jiochentwickelten Gesellschaft ohne Tausch und Preis", mit eineni 
Worte im ,-kommunistisclien Staate" vollig identisch seien, im 
niodernen Staate aber nach seiner Ansicht nur ein einzelnes 
Bildungsmoment des Verkehrs werthes darstellen und im Uebrigen 
durch die sozialen u. s. w. Verhaltnisse, dnrch das Privateigen- 
thtim uud den Unterschied von Reich und Arm, verschoben, verdunkelt. 
..verzerrt" were] en. 

§27. 

Die Grenznutzenlehre (Fortsetzung). Fftnfter Programmsatz: 

Die lehre voin Verkehrs- oder objektiven Tauschwerthe (Preise) 

und das Yerhaltniss desselben zum Kostengesetze. 

Die Lehre vom Verkehrs- oder objektiven Tauschwerthe ist 
der Priifstein dafiir, ob und wie weit die Grenznutzenlehre im 
Stande ist. den „gesellschaftHchen Kontakt." dev Einzehvirthschaften 
im Ninne der oben entwickelten Menger'schen Postulate (vergl. 
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ohen S. 194/195 dogmatisch richtig und praktisch erschbpfend zn 
erkeimen. v. Bfihm erfasst diesen Kontakt in der Weise. dass 
er den Tauschwerth uud damit den Preis. in Anlehnung an den 
Begriinder der Lehre, Menger, nur als die ..Kesultante" der sich 
anf dem Markte begegnenden subjektiven Werthschiitzungen 
hinstellt. indem er die einzelnen Wirthschaftsindividuen mit einem 
gegebenen Stande von Bediirfnissen und Giiterquantitaten (wirk- 
licher Gebrauchsgiiter oder Geld) auf einanderstossen lasst. und 
zwar zuuachst ohne zu beriicksichtigen, auf welche Weise die Ge- 
setze der Produktion und das Kostengesetz mitspielen. Lediglich 
das Verhaltniss der subjektiven Werthschatzungen von Waare und 
Preisgnt (Geld) entscheidet dann grundsatzlich, wer iiberhaupt 
daran denken kann zu tauschen, wer iiberhaupt ,.tauschfahig i! und 
in welchem Grade er dies ist. 

Eiu Tausch , lehrt v. Bohm , ist okonomisclt radglich nnr 
zwischen Personen, die Waare und Preisgut abweichend, ja ent- 
gegengesetzt scnatzen. Wahrend erst die Resultante der subjektiven 
Werthschatzungen, also der objektive Tauschwerth. ..Gleichungen" 
erziele, schliesse das Wort ..Werth"', im subjektiven Sinne gefasst. 
eine ..Aequivalenz" zwischen den hingegebenen und empfangenen 
Giitern geradezu ans. Und audi der Grad der Tauschfahigkeit des 
Bewerber.s bemesse sich gerade an dem Maasse, in welchem er sein 
eigenes Gut im Vergleich zum einzutauschenden fremden Gnte am 
medrigsten, oder, was dasselbe, in welchem Maasse er das fremde 
Gut im Vergleiche zu dem dafiir hinzugebenden eigenen Gate am 
hcichsten schiltze. v. Bohm beginnt mit dem einfachsten typischen 
Fall, mit der Preisbildung im isolirten Tausch zwischen einem 
einzigen Paare vou Tauschbewerbern und setzt voraus, dass eiu 
Landmann A. ein Pferd benothigt und zwar nach seinen individuellen 
Verhaltnissen mit einem derartigen Grade von Dringlichkeit. dass 
er dem Besitze eines Pferdes ebensoviel Werth beimisst, als dem 
Bssitze von 300 fl. Sein Nachbar B. hat ein verkaufliches Pferd. 
Hier kann ein Tausch nnr zu Stande kommen, wenn B. sein Pferd 
niedriger als 300 fl. schatzt; denn sonst wilrde er es behalten. 
Angenommen, er schatzt es auf 100 fl. Dann wird sich der Preis 
zwischen 300 und 100 fl. fixiren, kurz: Beim isolirten Tausch 
zweier Tauschlustiger setzt sich der Preis innerhalb eines Spiel- 
raums fest. dessen Obergrenze die subjektive Werthschatzung 
der Waare durch den Kanfer. dessen Untergrenze ihre Werth- 
schatzung durch deu Verkaufer bildet. 

15* 
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Hierauf untersucht v. BOhm ,,die Preisbildung bei einseitigem 
Wettbewerb der Kauflustigen'': Ai, A 2 , A 3 konkurriren um 
die Erwerbung des Pferdes von B. Der tanschfahigste Bewerber 
bleibt Sieger, d. h. derjenige, der die Waare im Vergleich zum 
Preisgut am h<Jchsten schatzt, er muss soviel bieten, dass er den 
nach ihm tauschfahigsten Mitbewerber noch ausschliesst, und der 
Preis bewegt sich zwischen der Werthschatznng des Erstehers als 
Ober- und der des Tauschfahigsten unter den ausgeschlossenen Be- 
werbern als Untergrenze — unbeschadet der zweiten subsidiaren 
Untergrenze, die jederzeit die eigene Werthschatzung des Ver- 
kaufers bildet. — Den dritten Fall bildet die ,.Preisbildung bei 
einseitigem Wettbewerb der Verkanfer": A. 1st einziger 
Kauflustiger. Bi B 2 B 3 B 4 B 5 bieten ihm wetteifernd je em Pferd 
zum Kaufe an. Hier gelangt der tauschfahigste Pferdebesitzer zum 
Geschaftsabschluss , der Preis setzt sich zwischen der "Werth- 
schatzung des Verkaufers als Untergrenze und der des tausch- 
fahigsten der ausgeschlossenen Bewerber als Obergrenze — un- 
beschadet der zweiten subsidiaren Obergrenze, die durch die Werth- 
schatznng des Kaufers gebildet wird. 

Fi'ir den vierten typischen Fall, „die Preisbildung bei beider- 
seitigem Wettbewerb", nimmt v. Bflhm 10 Kaufbewerber und 
8 Verkaufslustige an, die je ein Pferd zu kaufen bezw. zu verkaufen 
wunschen, nach folgendem Schema: 

Kauflustige Verkaufslustige 

A, schatzt ein Pferd = 300 fl. Bj schatzt sein Pferd = 100 fi. 

A 2 „ „ „ = 280 ,. B 2 „ „ „ = 110 „ 

A 3 „ .. .. = 260 , B 3 „ „ , = 150 „ 

A 4 s ,. „ = 240 „ B 4 „ , „ = 170 „ 

A 5 B „ rf = 2-20 „ B 3 „ ,. „ = 200 , 

A 6 „ _ _ „ .. = 210 ^ JB fi __ „ _ .. .._ =J315 „_ 

A 7 „ ., „ = 200 ,. B 7 „ „ „ = 250 „ 

A B „ „ ~ = 180 .. B 8 ., „ , = 260 „ 

A 9 „ ,. „ = 170 „ 

Aio „ , , = 150 „ 

Hier werden ans der Zahl der Tauschbewerber von beiden 
Seiten nur die tauschfahigsten Bewerber, namlich die Kaufer, die 
die Waare am hochsten (Ai bis A 5 ), und die Verkaufer, die sie am 
niedrigsten schatzen (Bj bis B 5 ) wirklich zum Tausch gelangen, es 
tauschen nur 5Paare; denn nur bei ihnen ist die Okonomische Vor- 
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anssetznng ernes Tausches gegeben: HGherschatznng des zu Em- 
pfangenden als des dafur Hinzngebenden. Es kommen von jeder 
Seite so viele Bewerber znm Tausch. als es, wenn man die Bewerber 
nach der absteigenden Rangordnung ihrer Tauschfiihigkeit paart. 
Pa are giebt, innerhalb dereu der Kauflustige die Waare einer 
grbsseren Summe des Preisgntes gleichschatzt. als der Yerkimfer. 
Der ubereinstimmende Marktpreis stellt sich zwischen 210 and 215. 
oder wenn man A 5 und B 5 einerseits und Ag und B 6 andererseits 
als die .,Orrenzpaare k: bezeichnet: Die Hohe des Marktpreises 
wird begrenzt und bestimmt dnrch die Hohe der sub- 
jektiven Schatzungen der beiden Grenzpaare (die doppelte 
Begrenzung ist so zu verstehen, dass jeweils die engere Schranke 
bindet), also von den Verhaltnissen des letzten der Verdranger 
und des ersten der Verdrtingten. Die weiteren verdrangten Per- 
sonen A 7 bis A I0 und B 7 bis B 8 vermehren, .so lange sie nicht etwa 
aus anderen Griinden effektive Bewerber werden. nur das „Markt- 
gedrange". ein Faktor der fur die Preisbildung maassgebenden 
Marktlage sind sie aber nicht. Die Rolle aller wirklich znm Tausch 
gelangenden Kontrahenten init Ansnahnie des letzten besteht darin. 
dass sie sich gegenseitig binden und nentralisiren und so dem 
Paare A 5 und B 5 die Rolle eines Grenzpaares freihalten. 

Als die einzelnen theoretischen Umstande, auf welche es bei 
der Feststellnng des Schatzungsniveaus der hiernach allein aus- 
schlaggebenden Grenzpaare ankommt, entnimmt demgemass v. Bohm 
dem typisclien Falle: Die Zahl and Starke der Begehrungen 
bezw. Werthschatzungen der beiden Parteien und erhalt somit zu- 
nachst 4 Bestimmu?igsgri'mde des Preises: 

1. die Zahl der auf die Waare gerichteten Begehrungen 
(„Unifang der Nachfrage"), 

2. die Hohe der Schatzungsziffern auf Seite der Kauf- 
lustigen (.Jntensitiit der Nachfrage"), 

3. die Zahl. in der die Waaren feil sind (,.Umfang des An- 
gebots") und 

4. die Hohe der Schatzungsziffern auf Seite der Ver- 
kaufslustigen. 

Die Schatzungsziffern zu 2 und 4 sind wieder aus zwei Kom- 
ponenten zusammengesetzt. aus der Schatzung der Waare und der 
Schatzung des Preisgntes, v. Bdhru zeiiegt. den Bestimmungsgnmd 2 
danach wieder in die elementaren Faktoren: 
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a) die absolute Grb\sse des subjektiven Werthes der Waare 
fiir die Kaufrastigen, 

b) die absolute Grbsse des subjektiven Werthes des Preis- 
gutes fiir die Kauflustigen, 

ebenso zerlegt er entsprechend aucb den Bestimmangsgrnnd 4. 

„Fiir den ausgebildeten grossen Marktverkehr'' erfahrt das 
Preisgesetz indessen nach v. BfShm eine grosse Vereinfachung. 
Von den vier WerthscMtzungen, Avelche die Zone der Preisbildung 
begrenzen, namlich den Werthschatznngen der beiden Grenzpaare, 
fallen zunachst die Werthschatzungen der Verkaufer ganz fort, weil 
..heutzutage ;t die meisten Verkaufe dnrch berufsmassige Produzenten 
und Handler stattfinden, welche die Waare selbst kaum gebranchen 
kbnnen, deren subjektive Werthschatzung daher meistens ganz nahe 
an Null grenzt, nnd ferner fitllt auf der Seite der Kaufer praktisch 
nur die Schatzungsziffer des letzten Kaufers ins Gewicht; denn 
die Kaufer sind auf dem grossen Markte sehr zahlreich nnd der 
Abstand, der die Schatzungsziffern je zweier auf einander folgender 
Kauflustiger trennt, ist deshalb so klein, das.s die Zone, die von 
der Schatzungszifter des letzten Kanfers (des „Grenzkaufers" nach 
v. Wieser's Ausdruck) nnd jener des ersten ausgeschlosssenen Be- 
werbers begrenzt wird, sich fast auf einen Punkt verengt. 

Die Grenznntzenlebrer Aveisen mit Recht anf die nahe Ver- 
wandtschaft dieses Preisgesetzes mit dem „allgemeinen Werth- 
gesetze" bin. v. Bbhra und v. Wieser fiihren ans: Wie der sub- 
jektive Werth eines Gutes unbekiimmert urn die wichtigeren Ver- 
wendnngen, die einzelne Exemplare des Giitervorraths linden mbgen, 
sieh als ,,Grenz werth'' nach dem letzten, eben an der Grenze des 
wirthschaftlich Gestatteten stehenden Nutzens richtet, ebenso ist 
jeder Marktpreis ein ..Grenzpreis", bestimmt durcb die Avirthschaft- 
lichen Verhaltnisse desjenigenBewerbers, der gerade an der Grenze 
des „Tauschen-Kbnnens"' stent. Dort wurden mit dem gegebenen 
Vorrath die wichtigsten Bediirfnisse, von oben nach unten gereiht, 
befriedigt; hier, bei der Preisbildung, kommen die tauschfahigsten 
Kaufbewerber von oben nach unten gereiht, zum Tausehe, nnd wie 
dort der .,Grenznutzen"', so entscheidet hier der ,,Grenzkaufer'. 
Hier wie dort entscheidet auf der einen Seite die Grbsse des Vor- 
raths, dessen Zunahme die Grenze hinaasschiebt nnd damit die 
ausschlag'gebende Grcisse verkleinert, nnd dessen Abnahme diese 
vergrOssert; hier wie dort entscheidet auf der anderen Seite das 
Bedurfniss mit seinen wechselnden Graden; aber beim Preise ent- 



_ 231 _ 

seheidet mit dem Bediirfnisse zugleich nocli eine Thatsache, die 
beim Grenznutzenwerth fehlt, nanilich die Sehatzuug des Geldes 
von Seiten der Kaufer bezw. ihr Reichthum nnd Einkommen. 
.AVer den vom Grenzkaufer bezahlten Preis nicht erschwingen kann, 
wird innerhalb des wirthschaftlichen Verbandes geradeso von der 
Giitererwerbnng ausgeschlossen, wie im Einzelhaushalte die allzu 
geringe Begierde von der Befriertigung. Wie es hier Grenz- 
bediirfnisse giebt, giebt es dort Grenzexistenzen, unter deren 
Niveau die Fristung des Lebens hochstens noch gnadenweise zu- 
gestanden wird". Wie hier der allgemeine Nutzen, so ist dort der 
persbnliche Nutzen der Unternehmer das Prinzip. Statt der Dinge, 
die am meisten nutzen ktinnen. werden diejenigen erzeugt, welche 
man am besten bezahlt. 

Wonacli riehten sich nun aber im letzten Grande die fiir die 
Preisbildung maassgebenden Werthschatzungen der letzten 
Kaufer und der Kaufer iiberhaupt? v. BOhm antwortet: Wie wir 
schon wissen, bestimnien sich jene Werthschatzungen nach dem 
Grenznntzen, den das zu erwerbende Gut in der Wirthschaft 
des Kaufers stiften wiirde, und der Grenznutzen wieder nach dem 
Yerhiiltniss von Bedaif und Deckung. Der Bedarf findet aber nun 
fiir unsere heutige durch hochentwickelten Tauschverkehr aus- 
gezeichnete Wirthschaftspraxis meistens nicht direkt durch das be- 
nbthigte Gut seine Deckung, sondern man nimmt aus seinem Ver- 
mogensbestande meistens ein anderes entbehrliches Gut, am aller- 
oftesten aber Geld und verschafft sich durch Tausch das BenOthigte. 
Verliert man also z. B. seinen Winterrock, so wird man je nach dem 
vorhandenen Yermogensbestande ein anderes minder wichtiges Gut 
aus demselben vertauschen, versetzen Oder aus seinem Kassen- 
vorrathe einen neuen Winterrock kaufen. "Was ich also danach in 
Wahrheit verliere, ist nicht die Befriedigung des wichtigen Be- 
kleidungsbediirfnisses, sondern ein fremder Nutzen, ein „Substitutions- 
nutzen" fremder Giitergattungen bezw. deren beziiglicher Grenz- 
nntzen. Der Grenznutzen des Winterrocks ist also urn so grosser, 
1) je theurer der Winterrock ist d. h. je holier der Marktpreis des 
Ersatz exemplars ist, und 2) je schlechter der Verlierer des "Winter- 
rocks mit jenen anderer Bediirfnissgattungen (event, doch also 
wohl mit Geld) versorgt ist, d. h. je gunstiger die subjektiven Ver- 
haltnisse vou Bedarf und Deckung in derjenigen Gattung Jiegen, 
welcher der Marktpreis abgeknappt wird. v. Bbhm erkennt often 
an, dass hieraus eine ernste theoretische Schwierigkeit entsteht. 
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Denn es scheme sich die Erklarnng' in einem endlosen Zirkel zn 
verstricken, da der objektive Werth, der Marktpreis. hier zum Theil 
wieder aus dem Marktpreise erklart werde, in ahnlich naiver Weise. 
wie Hermann (vergi. oben S. 12G u. 128) den Preis ziun Theil dnrcb 
die „anderweitigen" Anschaffungskosten, also den Preis erklart habe. 
Indessen meint v. Bohm, dass sich der scheinbare Widerspruch 
dadorch vBllig behebe, dass der Marktpreis, zu welchem der Ein- 
kauf zn besorgen 1st, hier zwar die hOchste ,.psychische Etappe", 
die nachste Grnndlage der Schatzung sei, die endgiiltige Richtschnur 
aber durch die Riicksicht auf die Hone des endgtiltigen Grenz- 
mitzens, namlich durch das bei der Gesammtheit der Kanf- 
lustigen fur WinterrOcke bestehende Verhaltniss von Bedarf und 
Deckung und die sich dadurch ergebende Preisresultante gebildet 
werde. Der Verlierer des Winterrocks trage an seinem Theile an 
der Bildung dieser Preisresultante bei, indem er „nach seinen 
sonstigen Verhaltnissen", also nach dem Stande seines Reichthums 
an Geld und anderen Giitern, mit den ubrigen Bewerbern auf dem 
Markte direkt oder dnrch Vermittlung der Handler, welche in Wahr- 
heit nar als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag fiir die schliesslichen Ab- 
nehmer nach Maassgabe der prasumirten snbjektiven Werth- 
schatznngen derselben auftreten. mitbietet. 

Der aus der Erfahrung bewahrheitete >Satz, dass der Markt- 
preis der beliebig reproduzirbaren Giiter die Tendenz hat, sich auf 
die Daner den Erzeugungskosten gleichzustellen. widerspricht 
nach der Ansicht v. Bohm's dem Gesetze der eben entwickelten 
Preistheorie ebensowenig, wie in der Theorie des snbjektiven 
Werthes ein Widerspruch zn finden gewesen sei zwischen dem 
Satze, dass der Grenznutzen, und dem anderen Satze, dass die 
Kosten die Hohe des subjektiven Werthes bestimmen. Die Gedanken- 
gange seien hier wie dort dieselben: Die Werth- und Preisbildung 
niramt, wie dargethan, ihrenAusgang von den subjektiven Werth- 
schatzungen der fertigen Produkte dnrch ihre Konsnmenten. Die 
Schatznngshohe der Grenzpaare (oder mit v. Bohm's Erlaubniss: 
des letzten E&ufers) bestimmt den Preis, nnd zwar naturlich fur 
jede Art von Prodnkten besonders. Wenn nun aus einem Pro- 
duktivgute, z, B. Eisen, die verschiedenartigsten Giiter hergestellt 
werden, also Eisenprodukte wie Xagel, Schienen. Spaten, Pflug- 
scharen, Hammer, Eisenblech, Kessel, Maschinen n. s. w. nnd man 
ferner, ,,um die Sache recht deutlich zu macheiv'. annahme. dass 
alle diese Produkte wegen ihrer verschiedenartigen , augenblieklich 
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gegebenen Bedarfs- n nd Yorraths vernal tn is se in ihren 
^anfanglicheir 1 Preisen recht verschieden seien and pro Zentner 
zwischen eineni Gulden bei der billigsten und zelin Gulden bei der 
thenersten Produktengattnng schwankten, so ergabe sich folgende 
Sachlage: Es kommen hier 3 Kategorien von Personen in Betraclit. die 
erste ist die der Kaufer der fertigen Eisenprodukte. die zweite. 
nach riickwarts gerechnet, ist die Gruppe der Fabrikanten jener 
Eisenprodukte, die dritte ist die Gruppe der Hlitten- und Bergwerks- 
besitzer, die das Rohprodukt Eisen gewinnen und der zweiten 
Gruppe zum Verkauf feil halten. Die Leute der zweiten Gruppe. 
die Fabrikanten von Eisenwaaren, welche zwischen den Rohprodu- 
zenten und den Konsumenten in der Mitte stehen, sind gewisser- 
maassen nnr Vermittler. Je nach der verschiedenen Nachfrage und 
der Preissumme . welche ihnen ihre Kunden , die Eisenwaaren- 
konsumenten fur die verschiedenen Eisenprodukte zahlen wollen. 
richtet sich auch der Umfang und die Intensitat derjenigen Nach- 
frage, die sie ihrerseits anf dem Roheisenmarkte reprasentiren. 
jeder Fabrikant wird also so viel zu bieten entschlossen seiu. als 
er aus der Waare beim Absatz an seine Kunden losen kann; also 
der eine wird bis zn einem Gulden, der andere bis 2 fl, der letzte 
endlicb bis 10 11 fur den Zentner Eisen Jiussersten Falles zn bieten 
entschlossen seiu. Dieser Nachfrage stehen als Angebot die Eisen- 
vorrathe der Berg- und Huttenwerksbesitzer gegeniiber. Dieselben 
werden in bekannter ~\Veise in den Besitz der tauschfahigsten 
Kanfbewerber iibergehen. mid zwar zu einem Preise, der annahernd 
mit der Scliatzungsziffer des letzten Kiiufers zusainmenfallt. Gesetzt. 
die Marktvorrathe an Eisen reichen eben aus, urn den Bedarf aller 
derjenigen Kaullustigeii zu decken, die den Zentner Eisen von 
10 fl. an bis herab anf 3 fl. schatzen, so wird sich die Schatzungs- 
ziffer des letzten Kaufers, somit das ..Grenzprodnkt" und der Markt- 
preis des Eisens anf 3 Gulden stellen. Der Kausalzusammenhang. 
in welcher sich der Preis bildet. leitet in geschlossener Kette vom 
"Werth und Preis der fertigen Eisenprodukte durch das geschilderte 
Mittelglied zu dem des Kostengutes Eisen — und nicht umgekehrt. 
wie die Kostenwerththeorie wahnt. Es „vollzieht sich hier einfach 
das grosse Gesetz des Grenznutzens". wonach der vorhandene Vor- 
rath der Giiter immer der Beihe nach in die lohnendsteu Ver- 
wendungen eingewiesen wird. nur dass hier nicht. wie im Rahmen 
der Einzelwirthschaft die intensivsten subjektiven Bediirfhisse. 
sondern die ,.bestbezahltesten Verwendungen" maassgebend sind. 
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und der Werth der daraus hervorgeht, ist objektiver Tausch- 
werth, 

Hieran erst, fahrt v. BcShni fort, sehliessen sich nnn die eigen- 
thumlichen ^Folgeerscheinungen" an, die ,.offenbar" der Meinung, 
dass die Kosten einen verarsachenden Eintiuss auf den Preis der 
Produkte ausiiben, die Entstehnng gegeben hat. So lange n&mlich 
noch, wie im obigen Beispiele voransgesetzt ist, die schliesslichen 
Eisenprodukte zwischen 10 fl. und 1 fl. schwanken, wahrend sich 
der Preis der Einheit Eoheisen rait 3 fl. festgesetzt hat, ist das ein 
Symptom dafur, dass die dnrch das Prinzip der Wirthschaftlichkeit 
geforderte Einweisung der Eisenvorrathe in die lohnendsten Ver- 
wendnngen noch nicht vdllig eifullt ist. Die Produzenten der- 
jenigen Eisenprodukte, deren Preis den Kostensatz von 3 fl. uber- 
steigt, erzielen erne Prfiraie, sie werden deshalb zur Vermehnrag 
ihrer Produktion und damit der Zahl der angebotenen Stiicke 
so lange bewogen, bis der Preis auf 3 fl. gesunken, and anderer- 
seits wird die Produktion und das Angebot der Eisenprodnkte, die 
bisher unter dem Satz von 3 fl. bezahlt warden, so lange ein- 
gesehrankt, bis nnr noch die Nachfrage der Konsunienten gedeckt 
wird, die einen Preis von 3 fl. zahlen konnen. So kommen 
..schliesslich" alle anfanglich iiber oder unter den Preis des 
Grenzprodukts stehende Prei.se auf das Niveau des letzteren zu- 
sammen. 

Die Rolle, welche die Kosten spielen, ist also, so folgert 
v. Bohm abschliessend, nicht etwa, den ,,unvuchsig" vorher fest- 
gestellten Preis der Kostenguter den aus ihnen entstandenen Pro- 
dukten zn diktiren, sie bestimmen nicht die Hohe der Preis- 
forderung oder die Intensitat des Angebotes, sondern sie 
beeinflussen nur die Zahl der produzirten Stiicke und damit den 
Umf'ang des Angebots. ,.Der richtige systematische Platz, der 
Kosten im Gfesetz von Angebot und Nachfrage zu gedenken, ist 
daher bei der Aufzahlung der sekundaren Bestimmgrunde 
fur den Umfang des Angebotes." Als Bestimmgrund oder als 
..Minimalgrenze" fur die Preisforderung der Anbietenden genannt, 
sei die Berufung auf die Kosten positiv falsch. Wenn die Kosten 
einer Waare von 10 fl. auf 5 fl. sich ermassigen, gehe auch der 
Preis derselben hoehst wahrscheinlich auf 5 fl. hinab, aber nicht 
deshalb, weil jetzt die Verkaiifer bereit sind, ihr Angebot noch bis 
zu 5 fl. herab aufrecht zu erhalten; denn dazu hatten sie auch schon 
bei einem Kostensatze von 10 fl. nothigenfalls bereit sein miissen, 
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der Kostensatz sei zwar fur den Verkaufer ein Markstein, bei dessen 
Passimng er den gehofften Gewinn in Verlust sich verwandeln 
sehe. Aber er ware ..offenbar ein eigensinniger sentimentaler 
Thor", wenn er nicht lieber mit Verlust, als gar nicht verkaufen 
wollte. — Nur als Zwischenursache des Guterwerths. nicht als 
eine endgiiltige Ursache charakterisirt hiernach v. Bohm die Kosten: 
sie sind kein selbststandiges Prinzip des Werthes, ihre Herrschaft 
MIdet nur einen Inzidenzfall iiinerhalb des allgememen Gesetzes 
des Grenznutzens , ihre Herrschaft ist nur ein ,.Scheinkonigthum" T 
die wahre Macht ist bei dem Grenznutzen, an dessen Fersen sie 
sich heften. Das Kostengesetz ist nur ein partikulares Gesetz fiir die 
beliebig reproduzirbaren Giiter. Sobald es sich nm Monopol giiter 
handelt, Oder urn Giiter. die im Uebermaass erzeugt wurden Oder 
die zu geringe Brauchbarkeit besitzen, lasst der Werth die Kosten 
im Stich und folgt dem Grenznutzen nach. 

Alle diese Gedanken finden sich ihrem wesentlichen Inhalte 
nach schon in v. Bohm's ,.Grundztigen" vom Jahre 1886. Das 
Resultat war, um uns in den "Worten des v. Bbhinschen Beispiels 
aus der Eisenproduktion auszudrucken : Die vorhandenen Eisenvor- 
rathe werden an die bestbezahlenden Kaufer zum Preissatz des 
Grenzkiinfers anfgetheilt. Ich schrieb damals an den Rand 8.538: 
; .hier ist der todte Strang, auf den die Theorie ausmilndet. Woher 
kommen denn nun diese Eisenvorrathe ?" Ich freute mich ungemein, 
als ich beim Studium des ..Kapitals IP' las, dass v. BOhm die Liicke 
selbst empfunden. Die Art, wie er sie auszufiillen sucht, ist ent- 
scheidend fiir die gauze Theorie. Von Bohm erklart: Es ist ganz 
richtig, die Eisenvorrathe, von denen wir immer in unserem Beispiel 
sprachen, sind keine fixeGrOsse, sondern die veranderliche Frucht 
der nach Willkiir sowohl der Ausdehnung als der Einschrankung 
fahigen Eisenproduktion. Indessen brauche man zar Losnng des 
Zweifels, zur Ausfiillung der Liicke, den Gang der Verkettung, von 
dem bis jetzt erst ein Stuck blosgelegt sei, nur bis an seine 
Wurzel zn verfolgen. Zur Eisenproduktion braucht man Berg- 
werke, und — um es karz zn machen — unmittelbare und mittel- 
bare Arbeit. Die Eisenbergwerke sind nun eine gegebene Grosse 
und keiner anderen Wirkung als zur Eisenproduktion fahig, aber 
die Arbeitsmenge ist nicht fix, da die Arbeit ja eine gar vielseitig 
verwendbare Produktivkraft fiir alle im Lande iiberhaupt betriebenen 
Produktionszweige bildet. Wei' nnterscheidet nun, wie viele von 
den disponiblen originaren Produktivkraften der Volkswirthschaft, 
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also Arbeit und Bodennutzungen, gerade der Eisenproduktion zn- 
gewendet werden, und wer entscheidet iiber den Werth und Preis 
der Einheit dieser Prodnktivkrafte? Antwort: hier wiederholt 
sich zum letzten Male das alte Spiel: Auch die original" en 
Produktivkriifte der Xation drangen sich der Reihe nach 
in die lohnendsten Verweudungen nnd empfangen von 
den letzten derselben ihren Werth und Preis. Sie haben 
so wenig und vielleicht noch weniger als irgend ein anderes Out 
einen a priori feststehenden Werth. sondern sie empfangen ihn erst 
von den Yenvendungsgelegenheiten. Ob der Arbeitstag einen 
Gulden oder drei Golden werth ist, hangt davon ab, wieviel das 
Produkt werth ist, das man in einem beliebigen Arbeitstage hervor- 
bringen kann, und zwar als ..letztes", mindestgut bezahltes Produkt, 
zu dessen Hervorbringung nach Versorgang aller besser honorirten 
Verweudungen noch Arbeit entsprecliender Qualitat iibrig ist. Die 
Prodnktion ist einem riesigen Pumpwerk za vergleichen. Jeder 
Bedurfnisszweig hat sein besonderes Saugrohr in das grosse 
Reservoir der originaren Produktivkrafte eingesenkt. es sangen alle 
Bedurfnisse mit der durch ihre Schatzungsziffer angezeigten 
Kraft, nach der verschiedenen Macht, die den reiehen und armen Kon- 
sumenten zu Gebote steht. Je nach der Grosse der ..disponiblen 
Arbeitsnienge ,L werden die Bediirinisschichten von oben herab mit 
ihnen befriedigt, Wenn die 'Schicht, die 10 fl. zahlt, vollgesogen, 
kommen die Schichten mit 9, 8, 7. 6 u. s. w. an die Reihe; reicht 
der Vorrath bis znr Deckung der Schicht herab, welche den Arbeits- 
tag mit zwei oder gar mit einem Gulden bezahlen kann, so werden 
alle diese Schichten vollgesogen und versorgt. Der Marktpreis setzt 
sich fur alle Eisenwaaren auf zwei bezw. einen Gulden all- 
gemein fest, die tauschkriiftigste Xachfrage braucht doch nicht mehr 
als einen Gulden zu zahlen, die Leute, welche nicht einen Gulden 
bezahlen konnen, bleiben unversorgt. Der Preis des Zentners 
Eisens gestaltet sich dementsprechend. Wird die Eisenproduktion 
prodnktiver, kann man den Zentner Eisen mit geringerer Berg- 
werksarbeit erzeugen, so geht schliesslich auch der Preis der Eisen- 
produkte herab, es wird namlich das Angebot an Eisen und Eisen- 
prodnkten so lange vermehrt, als diese Prodnktion eine Pramie 
abwirft. 

Ginge die Produktion, so schliesst v, BOhm, in — praktisch 
undenkbarer — idealer Vollkommenheit vor sich, ohne Reibungs- 
widerstiinde, ohne dass in einem Produktionszweige zu viel. in 
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einem anderen zu wenig erzeugt wiirde. so wiirden die ..kom- 
plementaren Giitergruppen, aus denen schliesslich ein Genussgut 
hervorgeht ; ', aaf alien Etappen des AVerkfortschritts genau den- 
selben Werth und Preis behaupten. namlich den Preis, den die 
letzten Kaufer zahlen konnen. Solche ,.unregermassigen"' Reibungs- 
widerstande giebt es in jedem Augenblicke unzahlige, sie sind eben 
die unversiegbare Quelle, aus der inrmerfort die Unternehmer- 
gewinne, aber auch die Unternehmerverluste entspringen. Die 
zweite — ..regelmassige" — StOrungsursache aber, meint v. Bbhm, 
sei der Ablanf der Zeit, der Ablauf von AVochen, Alonaten und 
Jahren, die verstreichen miissen zwischen dem Einsatz der origi- 
naren Produktivkrafte und der Darbietung des genassreifen 
Schlussprodukts. Und diese zweite Sttfrungsursache sei es, die dem 
Kapitalzinse seine Entstekimg gebe. Das fuhrt nun endlich 
zu der v. Bbhm'schen Kapitalzinstheorie, die ich im Folgenden in 
ihren Grundgedanken nnd nur so kurz vorfiihre, wie es unsere 
kritische Anfgabe erfordert. 



Die Grenznutzenlehre (Fortsetaung). t. Bohm's Kapitalzinslehre. 

Gegenwartige Giiter sind in aller Kegel mehr werth, 
als kiinftige Giiter. Diese Werthdifferenz ist der „Angelpunkt" 
der Zinstlieorie. Drei einzelneHauptgrunde sind es nun wieder, 
welche in ihrem Zusammenwirken diese Differenz zur Folge 
haben. Der erste besteht in der Verschiedenheit des Verhaitnisses 
von Bedarf und Deckung der Individuen in den verschiedenen 
Zeitramnen, die Bilanz aus dieser Verschiedenheit stellt sich nam- 
lich dahin. dass sehr viele Personen in der Gegenwart schlechter 
versorgt sind als in der Zukunft, sehr viele Personen dagegen in 
der Gegenwart besser als in der Znknnft, dass die letzteren aber 
die vorhandenen Giiter nicht bios gegenwiirtig, sondern auch, be- 
sonders in der Gestalt von Geld, als Reserrevorrath verwenden 
kbnnen. Dies ergiebt fur die Resultante der subjektiven Werth- 
schatzungen, den objektiven Tauschwerth, einen massigen Vorsprung, 
ein massiges Agio der gegenwartigen Giiter gegeniiber den kiinf- 
tigen. Ein ferneres Agio ergiebt zweitens die Unter- 
schatzung der kiinftigen Leiden und Freuden, und zwar infolge 
eines psychologisch zu erklarenden Schatzungsfehlers in der — 
meistens liickenhaften — A 7 orstellung des kiinftigen Bedurfniss- 



standes. ferner durch Willensfehler mid endlich durch die Riick- 
sicht anf die Unsicherheit des Lebens, welche gebietet, den 
sicheren Genuss in der Gegenwart dem unsicheren der Zukunft vor- 
zuziehen: "Wir sehen den Grenznutzen kiinftiger Giiter gleichsam 
in perspektivischer Verkleinerung. Drittens aber haben 
die gegenwartigen Giiter vor kiinftigen eine AVerthuberlegenheit 
aus technischen Gr linden (irrefuhrend sonst „Produktivitat des 
Kapitales" genannt), namlich dadnrcb, class wir, statt der mi- 
mitt elbaren Erzengung der Genussgiiter , dnrch Zwischen- 
schiebung kapitalistischer Prodaktionsstufen, durch Ver- 
mittelung von Zwischenprodnkten — and in solchen besteht ja das 
Kapital — trotz der eingeschlagenen TImwege, durch Erlangnng 
der Mitwirknng naturlicher Htilfskrafte (vergl. Menger oben S. 181) 
zu einem gross eren ErfoJge gelangen. Dass solche (natiirlich 
klug zu wahlenden) zeitraabenden Produktionsnmwege ergiebiger 
sind (da* will sagen: dass rait der gleichen Menge von Produktiv- 
mitteln eine desto grttssere Jfenge von Prodakten erzielt werden 
kann, je langwierigere Produktionsmethoden man dabei einschlagt). 
nennt v. Bbhm eine ..eleinentare Erfahrungsthatsache". eine einfach 
hinznnehmende Thatsache der Produktionsteclmik. Er sagt, es 
gebe nicht einen einzigen Produktionszweig. dessen Ertragniss 
gegenuber der ublichen Produktionsweise nicht durch Verlangerung 
des Prodnktionsweges. also durch Einschaltung kapitalistischer 
Zwischenglieder: Maschinen n. s. w. erheblich gesteigert werden 
konne. Das liierbei zu biingende Opfer liege in dem Verluste der 
Zeit, die bis znr Herstellung des genussreifen Schlussprodukts ver- 
gehe. nur ausnahmsweise. z. B. in Folge einer glticklichen Erfindung, 
fiihre die indirekte Prodnktionsmethode nicht bios besser. sondern 
auch rascher ans Ziel. 

Wie Thiiuen am besten nachgewiesen. fiihre die Verlangerung 
der Produktionsumwege nun aber nur in abnehmendem Maasse 
zur Vermehrimg des Prodaktionserfolges. Demgemass sei das Pro- 
dukt, das mit einer gegebenen Menge in einem gegebenen Zeit- 
punkte verfiigbarer Produktivmittel in zunehmend langeren Zeit- 
perioden erzengt werden konne, nnter dem Bilde einer in irgend 
einem — regelmassigen oder unregelmassigen — Verhaltnisse an- 
wachsenden Giiter- und Werthreihe vorzustellen. Hiernach 
miisste die Investirnng eines Kapitals in einen moglichst langen 
Produktionsprozess, 100 oder 200 Jalire, die lohnendste sein. In- 
dessen. so fahrt v. BOhm fort, hier spielen eben die besprochenen 
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beiden Moinente der Verschiedenheit der Verso rgungsverhaltnisse 
in Gegenwart und Zukunft und der zunehinenden perspektivischen " 
Reduktion hinein. Angenommen, fiir irgend ein Individuum be- 
tiage je nach seinen besonderen, ini Ganzen skh znnehmend ver- 
bessernden Yersorgungsverhaltnissen der wahre Grenznutzen und 
Werth der Produktionseinheit im Jahre 1888: 5, im Jahre 1889: 4. 
im Jahre 1890: 3,3, 1891: 2,5 n. s. w. Gulden u. s.w. Dieser wahre 
Grenznutzen erfahre sodann fiir die spateren Jahrgange eine pei- 
spektivische Reduktion, fiir 1889 statt auf 4 nnr auf 3,8, statt fiir 
1890 auf 3,3 nur anf 3 u. s. w., so gelangt man z. B. zur Tabelle: 
Ein im Jahre 1888 verftigbarer Arbeitsmonat ergiebt: 



Fiir die 


Zahl 


"Wahrer 


Persp. red. 
Grenznutzen 


Werths imime 


Wirthschafts- 


der Produkt- 


Grenznutzen 


des ganzen 


periode 


einheiten 


der Einheit 


Produkta 


1883 


100 


5 


5 


500 


1889 


200 


4 


3.3 


760 


1890 


250 


3.3 


.) 


840 


1891 


350 


2.o 


•) 


770 


1892 


400 


2.2 


2 


800 


1S95 


500 


1.5 


1 


500 



Aber audi ohne diese Reduktionen wiirde der dritte Grund 
(die Werthiiberlegenheit aus technischen Griinden) schon aus 
eigener Kraft zum Resultat fiih ren, dass der Okonomische 
Schwerpnnkt fiir die gegenwiirtigen Produktivmittel nicht in 
iiusserst entlegene kunftige Zeitraume fallt, denn sonst wurden alle 
Menschen ihren Giiterbestand auf den lohnenden Dienst der Zu- 
kunft richten, Ebbe in der Yersorgmig der Gegenwart und Fluth 
in der Versorgung der Zukunft wiirde von selbst zur nothwendigen 
Reaktion fiihren. 

v. Bdhm erganzt dies, zunachst nur fiir die Produktivguter 
gefundene Resultat dadnrch, dass er (in Anklang an den v. Wieser- 
schen Gedanken oben S. 224) zeigt, wie audi gegemvartige 
Genussmittel einen Wertlivorzug vor kunftigen Genussmitteln 
eriangen. namlich in der "Weise, dass die Verfugung iiber eine 
Summe gegenwartiger Genussmittel unsere Subsistenz in der 
lanfenden Wirthschaftsperiode decke und dadurch unsere in eben- 
dieser Periode verfiigbaren 'Produktivmittel (Arbeit, Bodennutzungen. 
Kapitalgiiter) fiir den technisch ergiebigeren Dienst der Zukunft 
frei mache. Die dritte Ursache des Kapitalzinses werde dadurch 
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eine ganz universell wirkende ITrsache des Mebnverths gegen- 
wartiger Guter. 

Die je nach dem Grade der drei kapitalzinsbildenden Momente 
bei den einzelnen Individuen differirenden snbjektiven Werth- 
schatzungen gegenwartiger und kunftiger Guter begegnen sich nun 
auf dem Markte, Gegenwarts- und Zukunftsgiiter werden gegen- 
einander ansgetauscht. Als Resnltante geht auf dem Markte all- 
gemein ein iiberlegener objektiver Tauschwerth mid Marktpreis der 
gegenwartigen Giiter hervor. Die Nivellirnngstendenzen des Marktes 
— eine Art Zeit- Arbitrage — bringen die Grosse des Agios in ein 
regelmassiges Verkaltniss des treimenden Zeitramns, es findet 
demnach ein allgemeines Zurtickbleiben der kunftigen Giiter an 
subjektivem und objektivera Werth nach Haassgabe ihrer zeit- 
lichen Entlegenheit statt. 

An der Hand dieses so gefundenen Satzes vermeint nun 
v. Bohm alle Schwierigkeiten der Kapitalzinslehre uberwinden zu 
konnen. 80 erklart er znnachst den Darlehnszins, an seiner 
Kritik gegen Knies (vergl. oben S. 149/150) festbaltend, einfach als 
..rechten and eehten Tausch gegenwartiger gegen kimftiger Guter": 
der Schuldner erkauft die gegenwartigen Gulden, die er empfangt, 
mit einer gr<3sseren Snmme kiinftiger Gulden, die er hingiebt, er 
bezahlt ein Agio oder Aufgeld; dieses Aufgeld is t der Zins, 
der somit anf das unmittelbarste der Werthdifferenz zwischen gegen- 
wartigen und kiinftigen Giitern entspringt. Dann fiihrt er fort: 

Und so sind auch die iibrigen Kapitalisten, kurz gesagt, 
nichts als Handler, die Gegenwartswaare feil haben, gluckliche 
Besitzer eines Giiterstocks, den sie fur ihre momentanen person- 
lichen Bedi'irfnisse nicht gebrauchen. Sie vertauschen ihn in irgend 
einer Form gegen Zukunftswaare und lassen diese in ihrer Hand 
wieder zu vollwerthiger Gegenwartswaare ausreifen. So 
znnachst die Unternehmer: Sie kaufen Giiter entfernterer 
Ordnnng, Produktionsmittel wie Rohstoffe, Werkzeuge, Masclrinen, 
Bodennutznngen und hauptsachlich Arbeitsleistungen ein und setzen 
sie durch den Produktionsprozess in Giiter erster Ordnung, in 
genussreife Produkte urn. Die Prodnktivmittel sind ,,Znknnfts- 
waare". Daraus folgt, dass ancli sie, wenn man sie gegen gegen- 
wartige Giiter abschatzt, einer geiingeren als derjenigen Stttckzahl 
genussreifer Schlussprodukte gleichwerthig befunden werden, welche 
man aus ihnen erzeugen kann. Sie miissen sich also den ..bekannten" 
Werthabschlag, eine Detaxation pro rata temporis, gefallen. 
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lassen. Nun reift die Znkunftswaare wahrend des Fortschreitens der 
Produktion allmahlich zur Gegenwartswaare hinein: der Werthzu- 
wachs ist der Kapitalgewinn. 

Der Umsatz von Produktivmitteln gegen genussreife Gegen- 
wartsgiiter — in der Praxis hauptsachlich gegen Geld — findet nnn anf 
drei Arten von Markten statt, anf dem Arbeitsmarkte, auf dem 
Markte fiir Bodennutzungen und auf dem Waarenmarkte fur 
Zwischenprodnkte. Arbeiter ? Gmndbesitzer und Besitzer von 
Zwischenprodukten (Kapitalisten) bilden die Nac hfrage nach Gegen- 
wartsgiitern und dasAngebot fiir ihre Znkunftswaare. Das Angeb o t fur 
Gegenwartsguter und die Nachfrage nach Zuknnftswaaren bilden die 
Besitzer der Subsistenzvorschiisse. Das Angebot an Subsistenz- 
vorsehiissen in einerVolkswirthschaft wird nun im AVesentlichen repra- 
sentirt durch die Gesammtsumme des — abgesehen von Grund und 
Boden — ganzen in derselben existirenden YermOgensstockes. „Die 
Fnnktion dieses Vermogensstockes besteht darin, das Volk wahrend 
der Zwischenzeit, die zwischen dem Einsatz seiner originaren 
Produktivkrafte nnd der Gewinnnug Hirer genussreifen Friichte ver- 
geht, also wahrend der durchschnittlichen gesellschaftlichen Pro- 
duktionsperiode zu erhalten; und die gesellschaftliche Produktions- 
periode kann desto langer gegriffen werden, . je grosser der aufge- 
sammelte Vermogensstock ist." Wie kann aber, fragt v. Bohm, 
der ganze Vermogensstock als Subsistenzmittelvorschuss ausgeboten 
werden, da er ja doch nur zum Theil, ja sogar rrnr zu einem 
ziemlich geringen Theil, aus Nahrungsstoffen, Kleidern u. s. w. 
besteht. der Mehrheit nach aber aus Werkzeugen, Maschinen, Roh- 
stoffen, Fabriksanlagen etc.? Das scheinbar Widersinnige wird 
mOglich, weil die Menschen die Subsistenz nie fiir die ganze 
Produktionsperiode auf einmal brauchen. Es geniigt, dass 
nur iiberhaupt schon so viel Genus smittel in der Waarenform von 
Zwischenprodukten vorhanden sind, dass sie, sukzessive ausgereift, 
die Subsistenz fiir die Produktionsperiode bedecken. Diese Ver- 
mogensdeckung ragt gleichsam staffelweise in die Zukunft hinein. 
So kommt es, dass durch den angenblieklich vorhandenen VermBgens- 
stock fiir die entlegeneren Perioden in doppelt abnehmendem Grade 
gesorgt ist: in immer weniger Giitergattungen und in immer ge- 
ringerem Grade der Produktionsfbrderung. Im grossen Ganzen 
wird ein Vermogensstock geniigen, der fiir die halbe Zeitstufe 
reicht, welche der gesellschaftlichen Staffelung der Produktion zu 
Grunde gelegt ist. 

Stolzmuiln, Die soziiile Kategorie. It) 
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Wodurch bestimmt sich nun die Hone des Kapitalzinses, die 
HOhe des vorhin seiner Exist euz uach „bewiesenen" Agios"' 
v. BOhm betrachtet zunachst isolirt den ,.wichtigsten Ast der 
Nachfrage nach Subsistenzmittehi auf dem grossen Snbsistenz- 
mittelmarkte": namlich die Nachfrage der Lohnarbeiter. mid 
sucht eine wechselseitige Bedingtheit von Zins, Lohn nnd Lange 
der einzuschlagenden Produktionsperiode nachzuweisen. In der Art: 
Gegebene fixe Grossen sind: die ganze zur Zeit angebotene 
Arbeit und auf der anderen Seite die ganze Samme der angebotenen 
Gegenwartsgiiter, fix dagegen nicht: die Lange der Produktions- 
periode und fix nicht die Hohe des Arbeitslohnes. VermOgensstock 
und Zahl der Arbeiter mttssen einander gerade aufkaufen; denn 
die Arbeiter dtirfen nicht beschaftigungslos bleiben, und ebenso 
nicht das Kapital. Kapitalisten und Arbeiter haben das Interesse, 
lieber ein geringeres Entgelt zu beziehen. als gar keins. 1st dies 
zutreffend, so folgt daraus, dass eine solche Produktionsperiode 
angenommen werden muss, dass wahrend der Dauer derselben ge- 
rade der ganze disponible Subsistenzfonds zur Besoldung der ge- 
sammten Arbeitermenge erforderlich. aber anch genugend ist. Denn 
sonst bliebe entweder ein Theil des Kapitals oder ein Theil der 
Arbeiter unbeschaftigt. Das Gleichgewicht des Karktes wird 
sich nun an demjenigen Punkte einstellen. an dem die Einschlagung 
der rationellsten Produktionsperiode gerade mit der wechselseitigen 
Absorption von Lohnfonds und angebotener Arbeit zusammentrift't, 
und zwar muss hierbei die Hbhe des Zinses sich immer feststellen 
zwischen dem Mehrertriigniss der letzten okonomisch noch ge- 
statteten und dem der ersten okonomisch ausgeschlossenen Produktions- 
verlangerung, oder abgekurzt — wie beim generellen Preisgesetze 

— durch das Mehrertragniss der letzten n o c h gestatteten 
Prodnktionsverlangerung. 

Es giebt somit zunachst drei ausschlaggebende Bestimmgriinde 
der Zinshohe: die Grosse des nationalen Subsistenzfonds, 
die Zahl der aus demselben zu versorgenden Arbeiter nnd die 

— bekanntlich abnehmende — Ska la der Prodakti vital bei 
zimehmend lingerer Produktionsperiode. Das erste 
Moment, die Grosse des Subsistenzfonds. wirkt nach der 
Richtnng, dass der Zins mit der Grosse des Subsistenzfonds fallt: 
denn das Steigen des letzteren bewirkt. dass. urn ihn ganz zu be- 
schaftigen , die letzte Produktionsverlangerung , die „zuletzt an- 
gelegten KapitaJtheilcheiv in langwierigeren und daher minder 
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lohnenden Produktionsperioden investirt werden mttssen. Das zweite 
Moment, die Grosse der Arbeiterzahl, hat die umgekehrte 
Wirkung, namlich. dass mit der Steigernng der Arbeiterzahl der 
Zinsfuss steigt; denn der Effekt ist derselbe. als ob sich bei gleich 
gebliebener Zahl der Arbeiter der Subsistenzfonds verkleinert Mtte ; 
mit dem verkleinerten Subsistenzfonds kbnnen durchschnittlich nur 
kiirzere Produktionsperioden eingeschlagen werden, und es Mit die 
entscheidende „letzte Produktionsverlangerung" in eine Region, in 
der mit einer Ausdehnung der Produktionsperiode noch erheblichere 
Mehrertragnisse verbunden sind. Endlichdrittens: dieBesserung 
der Produktivitatsverhiiltnisse wirkt zur Erhohung des 
Zinses, das fiir die Zinshohe maassgebende Mehrertragniss der letzten 
okonomisch noch gestatteten Produktionsverlangerung wird erhoht. 
Znr Charakterisirung der so gewonnenen Resultate hebt v. B(mm 
hervor, dass sie mit dem alten anerkannten Erfahrungssatze tiber- 
einstimmen, wonach die Vermehrung des Volkskapitals den 
Zins senkt, eine verhaltnissmassige Steigerung der Volks- 
zahl und die Anfflndung neuer Produktionsmethoden, Absatzquellen 
etc. den Zins durch Auffrischung der sinkenden Skala der 
Mehrertragnisse hebt. Als fernere Bestimmungsgrirnde fiir die 
Hiihe des Zinses fiihrt er endlich, die Hypothese des einseitigen 
Marktes zwischen Lohnarbeitern und Kapitalisten aufgebend und 
die Summe der Nachfrage durch die ..Begehrer von Konsumtiv- 
darlehen. von miissigen Grundrentenverzehrern und Kapitalisten" 
vervollstandigend, hinzu: den Umfang und die Intensitat des Be- 
gehrens nach Konsumtivdarlehen, den Bestand und die Hbhe der 
Grundrente, die Existenz eines zahlreichen von seinen Renten 
lebenden Kapitalistenstandes. endlich den Einfluss des wirtschaft- 
lichen, kapitalmehrenden Shines der Bevolkerung. Xur eine gewisse 
Aehnlichkeit habe seine Lehre mit der beruhmten und beruchtigten 
Lohnfondstheorie, wonach die Lohnhohe der Arbeiter einfach 
aus einer Division des Lohnfonds durch die Zahl der vorhandenen 
Arbeiter resultiren soil. Audi nach seiner Theorie gebe es einen 
gewissen Subsistenzfonds, aus dem die ArbeitslOhne im Lande be- 
stritten werden, und audi er messe der Hohe des Subsistenzfonds 
einen wichtigen Einfluss auf die gegenseitige Hohe von Lohn und 
Zins bei, im Uebrigen aber, bosonders in dem Hauptpunkt, dass 
die Aenderung der Zinshohe erst durch das Medium der ver- 
iinderten letzten Produktionsverlangerung stattfinde, variire sie 
vollstandig. 

1G* 
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Die Stelhmg v. Bbhnvs znr Grund rente nlehre ist der 
v. AVieser'schen sehr ahnHch: Bei beiden Schriftstellern fallt die 
tlieoretische Erklarung der Gnmdrente in ihrem „Schrassstiicke" 
mit der Erklarung des Kapitalzinses aus danernden Kapitalstiieken 
zusammen, der Werth der Bodennutzung ist gleich der Summe der 
aus ihnen zu ziehenden ]Mutzleistangen, die entfernteren ,.Nufcz- 
leistungsringe" miissen sich aber den bekannten Werthabschlag ge- 
fallen lassen, die entferntesten haben gar keinen Werth, Diskontirang 
bezw. Kapitalisirung ergeben den Werthansatz fiir Grund nnd 
Boden, in dem Laufe der Zeit wachsen die Nntzleistnngen in den 
Gegenwartswerth hinein, dieser Werthzuwachs ist die Grnndrente. 
Ricardo wird vorgeAvorfen, dass er sich nur bei einer Vorfrage 
aufgehalten habe, namlich der Frage, dass und wie die jahrlichen 
Nutzleisttmgen eines Grnndstuckes iiberhaupt einen wirthschaft- 
lichen Werth haben oder einen wirthschaftlichen Ertrag bringen. 
..An der Hand der richtigen Werththeorie", sagt v. BShm, ..mittelst 
der Lehre vom Grenznutzen and von den komplementaren Giitern 
hatte sich dieser Nachweis mit ein paar Federstrichen fuhren 
lassen." Die Schwierigkeit, welche nach Losung jener leichteren 
Vorfrage iibrig bleibe, bestehe darin, dass jener gefandene wirth- 
schaftliche Ertrag der Xutzleistungen an sich erst ein Brntto- 
Ertrag sei. Dass er fiir den Eigenthitmer einen reinen Ertrag, 
ein reines Einkommen wird, habe gar nichts mehr mit Fruchtbar- 
keit etc. zu thun, sondern lediglich mit der geringeren Werthschatzung 
kunftiger Gtiter und der darauf beruhenden Festsetzung des Gegen- 
wartswerthes des Grondstucks selbst. 

Auch iiber das Vorkommen von Zins nnd Gnmdrente im 
sozialistischen Staate ist v. Bbhm mit v. Wieser einer Meinung: 
Zins nnd Grundrente miissten auch hier berechnet werden, nnr 
wiirden sie hier an andere Personen vertheilt. ; ,„Es erweist sich, 
dass der Kapitalzins nicht eine znfallige „historisch-rechtliche" 
Kategorie ist, . . . sondern er stellt sich als eine Okonomische 
Kategorie heraus, die elementaren okonomischen Ursachen ent- 
springt und darum ohne Unterschied der Gesellschaftsorganisation 
und Kechtsordnnng iiberall dort zum Vorschein kommt, wo es uber- 
haupt noch einen Umsatz zwischen Gegenwarts- tind Znknnftswaare 
giebt. Ja sogar in der einsamen Wirthschaft eines Robinson konnte 
der Grnndzug des Zinsphitnomens. das WerthschweUen der fiir den 
Dienst der Zukunft vorbereiteten Giiter nnd Nutzleistungen, nicht 
fehlen: nur freilich, dass mit dem Fortfallen des Tauschverkehres 
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der wichtigste Anlass, sich ziffermassig genaue Rechenschaft iiber 
die Grtfsse des Giiterwerths zu geben, und damit fast die einzige 
Gelegenheit fortfallt, jenes gewiss vorliandene Phanomen zur Be- 
obachtung und Feststellung zn bringen/" 1 — 

Den mit diesem Schlusswort der ,.sozialen Kategorie" gewisser- 
maassen hingeworfenen Fehdehandschuh wollen wir muthig auf- 
heben. Auf denn in den frischfrohlichen Kampf der Kritik. der 
Kritik gegen das gesammte Riistzeug der Grenznutzenlehre! 



§ 29. 

Die Kritik der Grenznutzenlehre;, insbesondere des ersten 

Programmsatzes. 

Es scheint ein schlichter, klarer Gedanke zu sein, der am 
Eingange der Grenznutzenlehre stent: Der Werth eines Gutes be- 
stimmt sich nach dem jedesmal von ihm abhangigen Nutzen mit 
der Maassgabe, dass dieser Nutzen bei einem nicht isolirten. sondern 
mit anderen gleichartigen Gutern in einem Vorrathe besessenen Gute 
seinen Ausdruck im Grenznutzen findet. Satz fur Satz reiht sich 
in bestechender Dialektik als Folgerang an, bis das ganze System 
in reicher Gliederung und feinster Ausgestaltung vor uns steht. ein 
Kunstwerk „aus einem Guss". Dieser, ich m5chte sagen klassische 
Zug ist es auch wohl besonders, der den Leser so anmuthet, ahnlich 
etwa, wie in der Smith-Ricardo'schen Lehre der Alles beherrscliende 
Satz, dass die Arbeitskosten den Werth bestimmen. Zum ersten 
Male seit Smith haben wir hier endlich einmal wieder ein streng 
einheitliches System vor uns, zum ersten Mai wieder wird auch 
sogar ein typischer Elementarfall als logischer Ausgangspunkt 
genommen, namlich der Fall eines isolirten Wirthes mit einem ge- 
gebenen Yorrathe gleichartiger fertiger Genussmittel. 

Schon oben S. 35 u. 36 bei der Kritik des Smith-Ricardo'schen 
„Urtypus" handelte ich von dem Werthe und Unwerthe, der Frucht- 
barkeit, aber auch der Gefahrlichkeit solcher Typen. Ihre Frucht- 
barkeit besteht in der auch von den Grenznutzenlehrern selbst so 
oft hervorgehobenen Macht eines „Alles erkliirenden und erleuchten- 
den Grundprinzips", das, wie das ,,dominirende Leitmotiv" in der 
Musik ttberall bemerkt Oder unbemerkt angeschlagen wird, die 
„elementaren Grander scheinungen" erfasst und die ganze ungeheuer 
komplizirte Welt der wirthschaftlichen Dinge harmonisch durch- 
dringt. Die Gefahr besteht darin, dass der Typus einen kttnst- 
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lichen oder einseitigen Zustand vorfiihrt, der weder historisch ist, 
noch auch fiir die Deduktion die real wirkenden Elemente des zu 
erklarenden AVirthschaftsorganismns, sei es als latente, sei es als 
effektive Faktoren, zu nmfassen und zu erklaren geeignet ist. Nur 
Mittel zn diesem praktischen Zwecke der exakten AVissenschaft zu 
sein. ist ja der einzige Titel seiner Existenzbereehtigung. 

Ich halte es nun fiir leicht erweisbar, dass auch die Grenz- 
nutzenlehre jener Gefahr erlegen ist, der tfefahr der Einseitigkeit 
und der Verkennung der thatsachlichen, historisch gegebenen AVirth- 
schaftszustiinde. AVie wir bei dem Typus der Arbeitskostentheorie 
eine Remedur and Vervollstandigung besonders durch Hinznnahme 
der yon den Englandern vernachlassigten Elemente der rein flkono- 
mischen Kategorie vornehmen mussten, so wird uns hier die um- 
gekehrte Aufgabe zufallen, den richtigen Kern der unvollstandigen 
Typen der Grenznutzenlehre ganz besonders nach der Richtung der 
liistorisch-sozialen Kategorie bin zu erganzen und der Lehre so den 
ihr ihrer Bedeutung nach gebuhrenden Platz fur die theoretische 
Erfassung des Wirthschaffcsganzen grundsatzlich zuzuweisen. 

Der grosste Vorwnrf, der sich gegen die Grenznntzenlehre 
erhebt, ist eben der, dass sie rait ihren Elementarsatzen nur einzelne 
Avirthschaftliche Akte und Beziehungen aus dem Zusanimenhange 
des einheitlichen Wirthschaftsplanes willkiirlich heransreisst, dass 
sie nicht bloss nicht den ,.gesellschaftlichen Kontakt" der einzelnen 
AVirthschaften nnter einander, sondern selbst den wahren und 
umfassenden Kontakt der einzelnen wirthschaftlichen Dinge ira 
isolirten Wirthschaftsganzen nicht beachtet hat. Es bleiben nur 
schone, stolze Worte, wenn v. AVieser daran erinnert, wie man nie 
vergessen ditrfe, dass die atomistische Gtttereinheit immer nur als 
ein Theil des grossen Ganzen Objekt der Wirthschaft und der Be- 
werthung sei, da sie ja nur in ihren verbindenden Beziehungen mit 
den anderen Giitern „nach einem Alles umfassenden Plane" ver- 
wendet werde. Als einen solchen Alles umfassenden Plan, d. h. 
als einen Plan, der all© Okonomisch relevanten und auf einander 
wirkenden wesentlichen Beziehungen des ,,Thatbestandes" beruck- 
sichtigt, als einen Plan, der in AVahrheit den wirthschaftlichen 
Mikrokosmus im Sinne der Darlegungen S. 30 folg. in sich schliesst, 
kann ich nur einen solchen anerkennen, der erstens den ganzen 
Bedarf des wirthschaftenden Sabjekts, die ganze „Nahnmgseinheit" 
in ihren indispensablen Bestandtheilen zum Gegenstande hat, und 
nicht bios einzelne Outer fiir bestimmte Bediirfnissbefriedigungen 
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oder zufallige Komplexe gleichartiger Gaiter, die verschiedenen 
Bediirfnissen znr Befriedigung dienen. der zweitens anch die 
Gesammtheit aller originaren mid abgeleiteten Produktivkrafte in's 
Auge fasst, die als Mittel zum Endzwecke, namlich zum Zwecke 
der einheitlichen und znsammenfassenden Deckung jenes einheit- 
lichen Bedarfes insgesammt zur Verfiigung stehen, and welcher 
endlich drittens nadi solchen Gesetzen arbeitet, durch welehe die 
stetigkeit der gesammten Versorgung und des wirthschaftlichen 
Stoffwechsels (Scliiiffle) in der Art gewahrleistet wird, dass sieh 
die verbrauchten Krafte stetig und ununterbrochen erneuern 
(reintegriren). Diese drei Forderungen werden fnr die isolirte 
kleine oder eine grosse . aber in sich geschlossene einheitlidie 
Gesammtwirthschaft vollig geniigen. Ftir Wirthschaftsgebilde, 
welehe wie die Einzelwirthschaften der heutigen Volkswirthschaft 
diirch Arbeitstheilung und Arbeitsvereinigung mit anderen Wirth- 
schaften sich zu einem znsammengesetzten Wirthschaftsorganismus 
verbunden haben, ist ,.der Alles umfassende Plan" entsprechend zu 
erweitern. Obgleich diese Enveiternng dnrch die zuwaehsenden 
sozialen Beziehungen fiir die exakte Wissenschaft das praktisch 
Wichtigste ist, so kann ich mich doch zunachst anf die Unter- 
snehung beschriinken, ob die Grenznutzenlehre wenigstens jene 
drei ersten Bestandtheile eines Wirthschaftsplanes erfasst hat, da die 
vier ersten Programmnunimern der Grenznutzenlehre eben nur eine 
isolirte Wirthschaft zum Gegenstande haben. 

Kritik des ersten Programmsatzes. 

Was zunachst die dem ersten Elementarfall zu Grande liegende 
..oberste Regel", vvonach der nnzulangliche Vorrath nur zur Befriedi- 
gung eines eiuzigen Beditrfnisses hinreicht, und danach seinen 
Werth erlangt. betrifft, so ist von vorn herein klar, dass hier nur 
fragmentarische Konsumtionsakte in Frage stehen. Die „oberste 
Werthregel" zeigt, ohne irgend welchen Bezug auf die Wirthschaft 
als Ganzes, bis zu welch em HDhenpunkte das Interesse an der 
Befriedignng eines Bedtiifnisses durch ein Gut schlimmstenfalls 
..aut'ragen" kann: Die einzige Portion Wasser, der einzige Winter- 
rock u. s. w. sind gegebenenfalls so wichtig, dass Sein oder Nicht- 
sein, die Erhaltung des Lebens von dem Gute abhangi anf seinen 
Verlust der Tod stent. In der That hangt von jeder Art noth- 
wendiger Gebranchsguter, falls solehe nur in einem Exemplar oder 
in unznlaiiglieher yttickzahl vorhanden sind. so z. B. von Nahrung, 
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Kleidang, Wohnung schliesslich das voile Leben ab. Da der Mensch 
nun aber nur ein Leben zu erhalten and zu verlieren hat. so folgt 
schon hierans, dass der gesammte Guterkomplex, welcher der Er- 
haltnng Oder Verschonerung dieses Einen Lebens zu dienen bestimmt 
ist. seinem absolnten Werthe nach nur einma], als ein Ganzes, be- 
messen werden dart Die Grenznutzenlehre spricht so viel von der 
,.Komplementaritat der Produktivgiiter" und vernacnlassigt nur za 
sehr die Komplementaritat, d. h. die indispensable ZusammengehOrig- 
keit der zu produzirenden Gtiter selbst nnd die Wichtigkeit der 
liickenlosen Ausfullung des einheitlichen Konsumtionsbedarfes. Da 
die einzelnen Bestandtheile dieses letzteren nur als Theile des 
unzerreissbaren Ganzen in Betracht konraen, so muss nothwendig 
jeder Werthmaassstab unzulanglich sein, der diese „Theile" ausser- 
halb dieses naturlichen Zusammenhanges grossenmassig zn erfassen 
unternimmt. 

Da hieraach die „oberste Werthregel" als solche unbrauchbar 
ist, so muss audi der „Elementarfall", als „blosser verfeinerter 
Ausdruck" derselben, von vorn herein Misstrauen envecken. In der 
That erfasst denn auch dieser Fall, namlich die Werthschatzung 
eines Komplexes gleichartiger Guter. wiederum nur willkurliche 
Theile der Nahrnngseinheit. namlich diejenigen Theile der Bediirf- 
nissbefriedigmig, fur welche dieser Vorrath seiner eigenthumlichen 
Beschaffenheit nach gerade Venvendung findet. Aber immerhin ist 
dieser Fall insofern ein Fortschritt gegen die rohe „oberste Kegel'', 
als er doch einen Wirthschafts„plan" erkennen lasst, wenn auch 
nur einen Plan der Konsumtionswirthschaft und auch von diesem 
nur einen Torso, und immerhin ist es nothwendig zu untersuchen, 
ob dieser Torso richtig und wichtig, ob er nicht etwa — und 
das scheint die Grenznutzenleln-e zu pratendiren — ein ,,Typus" 
ist; denn mOglichenveise konnte er ja ein solcher Torso sein, eine 
solche typische Theilerscheinung, die in geeigneter Verallgeiueine- 
rung die Nahrungseinheit als Ganzes und in ihren Theilen nach 
Wesen nnd GKisse erfassen lasst. Dies ist nun keineswegs der 
Fall. Eimvand auf Einwand lasst sich hier aufhaufen, und es ist 
Dr. Joh. v. Komorzynski. dieser geistreiche und logisch scharfe 
Wiener Jurist und NationalSkonom, der in der schon S. 90 er- 
wahnten kleinen ilberaas lesenswerthen und inhaltsreichen Schrift: 
„Der Werth in der isolirten Wirthschaft", jene Einwande bereits 
theilweise in treffender und tiefsinnigster "Weise hervorgehoben hat. 
Die Grundgedanken der Grenznutzenlehre akzeptirend erweitert. 
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vertieft und erg&nzt er die Lehre. indem er zeigt, zu welchen Er- 
gebnissen ihre konsequente Durchfiihrung hinleiten wurde, weim 
der Betrachtung das Wirthschaftsganze als ein den ganzen 
Bedarf und die gesammten zur Verfttgung stehenden Produktivkrafte 
des wirthschaftlichen Subjektes nmfassender einkeitlicher und die 
Stetigkeit der Bedurfnissbefriedigung gewahrleistender Plan im 
Sinne der oben S. 246 u. 247 aufgestellten Erfordemisse zu Grunde 
gelegt wird. 

§ 30. 

Kritik der Grenznutzenlehre (Fortsetzung).. v. Komorzynski 

„Der Werth. in der isolirten Wirfchschaft". 

Vorausgesetzt wird von J. v. Komorzynski ein dem Tausch- 
verkehre mil anderen Wirthschaften entrlickter gauz unabhangiger 
isolirter einheitlicher Wirthschaftsbetrieb. der sich selbst geniigt, 
indem ihm ein gegebenes hinreichendes Maass an Arbeit und Natur- 
kraften zur Verfttgung steht, woraus die nothwendigen Arbeits- 
produkte hergestellt werden. Indem nun die Beziehungen aller 
Outer dieser Wirthschaft einerseits in Kiicksicht auf die Befriedigung 
der Bediirfnisse und andererseits in Bncksicht auf die Gttter- 
erzeugung untersucht werden, ergiebt sich als Resultat, dass die 
Guter insgesammt in solcher Art durch wechselseitige Beziehungen 
mit einander verkniipft sind, dass sie nicht, wie die Menger'sche 
Schule vielfach voraussetzt, einzeln oder in einzelnen Gruppen 
einzelnen Bedurfnissen als deren Bediirfhissbefriedigungsniitteln. 
sondern nur in ihrer Gesammtheit der gesammten Bedurfniss- 
befriedigung als deren Mittel gegeniibergestellt werden konnen. 
und dass sie auch in Rucksicht auf die Gutererzeugung und auf 
die Darstellung des Produktionsanfwandes nicht einzeln oder in be- 
stimmten einzelnen Gruppen, sondern lediglich in ihrer Gesammt- 
heit erfasst werden konnen; denn, wie schon oben S. 90 zitirt, ist 
das Verhaltniss der „konnexen" Produkte keineswegs eine Aus- 
nahmeerscheinung in der Giiterproduktion, sondern der Regelfall; 
aus dem Zusammenwirken der verschiedenartigsten Produktions- 
mittel gehen gleichzeitig die verschiedenartigsteu Guter neben- 
einander hervor, und es kommt uberhaupt insgemein alien Gutern 
(nutzbaren Kraften) in gewissem fmfange die Eignttng zn be- 
liebiger mehrfacher Zweckbestimmung zu. 

Die Anordnnng des Wirthschaftsplanes unter den vorgefiihrten 
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Voraussetzungen ist nun lediglich dahin zu treffen, dass erstens 
znr Herstellung des bestmOglichsten Produktionseiirages and somit 
znm Zwecke der Erzielnng moglichst grosser Bediirfnissbefriedigung 
die in beschrankter Menge vorhandenen Vorrathe der nutzbaren 
Krafte durch die sparsamste Aafwendang und durch die geeignetste 
Zweckbestimmung derart ausgenntzt werden, dass burner ein mog- 
lichst grosser Ceberrest fiir die Befriedigung weiterer Bediirfnisse 
verfiigbar bleibe, und es muss zweitens hierbei eine Auswahl 
unter Beriicksichtigung der gleichfalls schon von der Grenznutzen- 
lehre betonten Bedtirfnissrangfolge stattfinden; endlich muss aber 
die Produktion noch einem dritten Postulate entsprechen, namlich 
dera Gesetze der Stetigkeit der Bediirfnissbefriedigung. 
Denn da insgemein alle Bediirfnisse ihrer Natur nach stetig, 
d. i. andauernd und wiederkehrend sind, indem sie der Kegel 
nach entweder iiberhaupt eine fortgesetzte Befriedigung er- 
heischen oder doch befriedigt alsbald wiedererstehen und erneuerte 
Befriedigung erfordern, so muss die Bedurfnissbefriedigung entweder 
auf solche nutzbare Krafte gestutzt werden, der en Xutzwirknng 
schon von Xatur stetig ist, oder es muss, sofern Nutzkrafte von 
zeitlich begrenzter Wirksamkeit herangezogen werden, in der 
Wirthschaft eine Vorsorge dahin getibt werden, dass jedesmal beim 
Erloschen einer solchen nutzbaren Kraft rechtzeitig eine neue nutz- 
bare Kraft von gleicher Art verfiigbar sei. Nutzkrafte der ersteren 
Art, also solche, die eine stetige, ja — wirthschaftlich betrachtet — 
theilweise eine „ewige" Wirksamkeit entwiekeln, sind nur in den 
naturlichen Giitern, d. i. in jenen in beschrankter Menge vor- 
handenen nutzbaren Kraften zu iinden, die sich in ihrer naturlichen 
Gestaltung ausserhalb der Erzeugnisse einerseitsin den a usseren 
nutzbaren Kriiften finden, wie also z. B. die Wasserkraft, 
welche die Mtthle treibt, eiue natiuiiche Wasserstrasse und be- 
sonders die Ertragsfahigkeit des Bodeus, insoweit sie auf den 
naturlichen klimatischen Verhaltnissen, auf der Lage, dem Flachen- 
inhalte und dem Untergrunde des Grundstiicks beruht, anderer- 
seits in den inneren nutzbaren Kraften der korperlichen und 
und geistigen Arbeit des Menschen enthalten sind, welche letztere 
zwar in Riicksicht auf das einzelne Individuum in ihrer Wirksam- 
keit durch die Dauer des Lebens und den Zeitraum der Arbeits- 
fahigkeit begrenzt ist, aber, betrachtet vom Standpunkte einer 
wirthschaftlichen menschlichen Gemeinschaft, welche Individuen von 
verschiedenem Alter in sich begreift, die hinschwindende und er- 
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sterbende liatiirHehe Arbeitskraft dnrch den Nachwuchs wieder- 
ersetzt und t'iir die Uebertragang der fiir die Arbeitsleistung er- 
forderlichen Kenntnisse auf die heranreifende Generation dauernde 
Sorge tragt, Anders vernal t es sich mit den in den Arbeits- 
produkten wirksamen Xutzkraften , mogen diese Genussmittel 
oder Prodnktionsmittel sein; kein Erzeugniss der Arbeit besitzt 
unbegrenzte Dauer, sei es ein Genussmittel, sei es ein Prodnktions- 
mittel, immer wird es auf einmal Oder allmahlich aufgezehrt oder 
aufgebraucht. 

Dem Gesetze der Stetigkeit der Bediirfnissbefriedigung ent- 
sprechend, ist nun die Wirthschaft dahin zu gestalten, dass immer 
die ziun Zwecke der Befriedigung erforderlichen Genussgiiter and 
die je nach der geltenden aktuellen Verfahrangsweise bei der Guter- 
produktion aufzuwendenden Produktionsmittel in bestimmter Gattnng 
und Artbeschaffenheit und in bestimmter Menge vorhanden und T 
weil in bestimmten Zeitabschnitten zur Verzehxung gelangend, 
auch in bestimmten Zeiten zu emeuern sind. Ist der gesammte 
Giiterbestand derartig zusammengesetzt, dann vollzieht sich die 
Giiterproduktion in stets gleicher AViederholung, nur die Ghter- 
individuen wechseln, die Gutermengen jeder Art bleiben in ihrem 
Bestande nnberiihrt, and die Bediirfnissbefriedigung vollzieht sich 
in voller Stetigkeit, indem die Wiedererzeugang der in jedem Zeit- 
abschnitte verzehrten Genussmittel sich mit voller Sicherheit in 
steter Folge ergiebt. ,.Diese Anordnung des gesammten Giiter- 
bestandes, welche dem Gesetze der Stetigkeit der Bedurfnisse ent- 
spricht, lasst sich als der Gleichgewichtszustand der Gliter- 
produktion oder der Beharrungszustand im Giiterbestande 
bezeichnen/' — Nur insofern die einzelnen Giiter Bestandtheile des 
in diesem Beharrungszustande befindlichen Giiterbestandes der 
Wirthschaft darstellen, sind sie auch in ihrem Werthe erfassbar, 
es liegt der Vorstellung vom Werthe stets die Betrachtung des 
Gleiehgewichtszastandes der Wirthschaft zu Grande. Der Werth 
der Giiter griindet sich auf ihre Bedeutung, welche ihnen, wenn sie 
verfiigbar sind, in Riicksicht auf die Bediirfnissbefriedigung zu- 
kommt, und es kann diese Bedeutung nur auf die Betrachtung der 
Einbussen gestiitzt werden, welche im Falle des Entganges der- 
selben die Bediirfnissbefriedigung erfahrt. Nur solche Giiter aber, 
welche nutzbare Krafte stetiger Wirksamkeit im vorgeschilderten 
Sinne darstellen, finden in dieser Einbnsse den zutreffenden Aus- 
druck jener Bedeutung. Nur ihr Fortfall lasst erkennen, welche 
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Bedeutung sie, wenn verfugbar, fiir die Wirthschaft haben warden. 
Gent eine Nutzkraft von lediglich zeitlich begrenzter Wirksam- 
keit verloren, wird also z. B. der Gleichgewichtsstand der Wirth- 
schaft durch widrige aussere Vorfalle in der Art gestbrt, dass Ver- 
lust an Nutzthieren durch Seuchen, an menschlicher Arbeitskraft 
durch Epidemien, ein Missrathen der Ernte, Zerstorung Oder Ver- 
derb von Giitern durch Zufall, Unachtsamkeit u. s. w. entsteht, so 
wird man zwar nicht starr nnd unabanderlich an dem in Geltung 
stehenden Wirthschaftsplane festhalten, sondern man wird den Ans- 
fall zunachst auf minderwicktige Bediirfnisse abwalzen. da die oben 
erwahnte, den nutzbaren Kraften insgemein, besonders aber den 
naturliehen Giitern, z. B. der Arbeit, aber anch den Stoffen u. s. w. 
znkommende Fahigkeit mehrfacher Zweckbestimmung eine mehr 
oder minder umfassende Aenderung in der Verwendung der Giiter 
ermbglicht; man wird fiir die entfallende Nutzwirknng andere ge- 
eignete Giiter heranziehen, hierdurch wird aber wieder ein Entgang 
an denjenigen \utzwirkungen erwachsen, welche nach der bis- 
herigen Anordnung der Wirthschaft vermittelst dieser Ersatzguter 
hervorgebracht werden sollten u. s. w. Je nach der Art des aus- 
fallenden Gutes, jenachdem es mehr oder weniger eigenartig oder 
ersetzlich ist, jenachdem sein Ersatz oder seine Reprodnktion mehr 
oder weniger Zeit beansprucht u. s. w., werden sich verschiedene 
Hindernisse der Ueberwalzung entgegenstellen, je nach diesen 
Zufalligkeiten werden Bediirfnisse von ganz verschiedener Art 
und Dringlickeit nm ihre Befriedigung kommen, es fallt also nicht 
nur eine Beihe verschiedenartiger und deshalb unter einander 
inkommensurabler einzelnei Bediirfnisse aus, sondern es werden 
auch, im Widerspruche mit dem Gesetze der Bediirfnissrangfolge, 
wahrend der Dauer der Stoning vielfach dringlichere Bediirfnisse 
unbefriedigt bleiben, wahrend minder dringliche zur Befriedigang 
gelangen. Ganz anders beim Fortfall stetiger Nutzkrafte. Hier 
handelt es sich nicht urn zeitweilige Abweichangen vom geltenden 
Wirthschaftsplane und es kommen nicht vom Zufalle abhangige 
Auskunftsmittel in Frage, es gekt die Absicht nicht auf ein Zuruck- 
keliren zum alten, nur zeitweilig gestorten Wirthschaftsplan, sondern 
die dauernde Vermindernng der nutzbaren Kriifte bedingt eine 
dauernde Aenderung und TJmgestaltung der Wirthschaft in 
ihren letzten Grundlagen, es geht die Absicht auf die Begrundung 
einer neuen WirtUscIiaftsanordnung, auf einen anderen die Stetig- 
keit der Bediirfnisse sichernden B e h a r r u n g s z u s t a n d , unter 
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dauernder Aenderung der Zweckbestmimnng der nutzbaren Krafte. 
Anch hier tritt eine Ueberwalzung ein, aber die endliche Lfisung 
wird darin bestehen, dass bei geanderter Anordnung des Giiter- 
bestandes und der Giiterproduktion die schliessliche dauernde 
Minderung der Bedurfnisse in vollem Einklange mit dem Gesetze 
der Bediirfnissrangfolge diejenigen Bedurfnisse treffen wird, welche 
als die mindestdringlichen unter alien Bedurfnissen empfunden 
werden. Wahrend der Entgang zeitlich begrenzter Nutzwirkungen 
weder den getreuen Ausdnick fur den Nutzen darstellt, welchen 
die entgangenen Nutzkrafte, wenn sie verfilgbar geblieben wiiren, 
fur die Bediirfnissbefriedigung geboten hatten. noch nntereinander 
gross enmiissig vergleiehbar sind, tibt der Fortfall dauernder Nutz- 
krafte in letzter Anflosung stets die Wirkung aus, dass in der 
zum Beharrnngszustande gelangten neugestalteten Wirthschaft zu- 
vorderst die allermindest dringliche Bediirfnissbefriedigung 
nnd eventuell anch die zunachst mindest dringlichen von allmahlich 
steigender Dringlichkeit vereitelt werden. Der Umfang, in welchem 
nach dieser Reihenfolge die Vereitlung einzelner Bediirfnissbefriedi- 
gnngen stattfindet, stellt die Grosse des Nachtheils dar, welcher 
aus dem Wegfalle der stetig nutzbaren Krafte dauernd erwiichst 
und ist von der Art imd dem Anssniaasse der wegfallenden 
Nutzkraft abhangig. Somit lassen sich diejenigen GrOssenmaasse 
der verschiedenartigen nutzbaren Krafte von stetiger Wirksamkeit 
riicksichtlich ihrer Bedeutung fiir die Wirthschaft und die Be- 
diirfnissbefriedigung einander gleichsetzen, deren dauernder Weg- 
fall in der zum Beharrungszustande gelangten neugestalteten Wirth- 
schaft eben denselben gleichen Aasfall in der Befriedigung 
der mindest dringlichen Bedurfnisse dauernd verursachen 
rnusste. Die hiernach bestimmten GrOssenmaasse verschiedenartiger 
Nutzkrafte von stetiger Dauer sind, wenngleich an sich vollig un- 
gleichartig, gleichwohl als konstruktive Elemente der Wirthschaft 
in Riicksicht auf die Wirkung, welche sie auf die Bediirfniss- 
befriedigung in letzter Auflosung iiben, in Wahrheit miteinander durch- 
aus gleichbedentend. VermOge ihrer Eignung zu mehrfacher 
Zweckbestimmung ist es fiir die Bediirfnissbefriedigung gleich- 
giiltig, wenn statt der einen Nutzung das entsprechende Grossenmaass 
einer Nutzung anderer Art dauernd entbehrt werden miisste, sie ver- 
treten sich wechselseitig in Riicksicht auf die Fcrdening, welche die 
Bediirfnissbefriedigung durch ihre Verfugung gewinnt and in Riick- 
sicht auf die Einbusse, welche dieselbe durch ihren Entgang erleidet. 
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Unter die stetig wirksameu Nutzkrafte begreift nnn v. Komor- 
zynski nicht nur die natiirlichen Nutzkrafte. wie ,,Natur' and Arbeit, 
sondern auch die Arbeitsprodukte dann, wenn zmn Gegenstande der 
Betrachtung Giitermengen gewahlt werden, welche in setiger 
Wiederkehr verfugbar und aus diesem Grunde geeignet sind, eine 
stetige Nutzwirkung hervorzurufen. obwohl die in jedem einzelnen 
Gate solcher Art wirksamen Krafte lediglkh eine zeitlich begrenzte 
Nutzwirkung bieten. Unter der Voraussetzung z. B., dass der 
dauernde Verlust der Nutzung eines der Wirthschaft bisher ver- 
fugbar gewesenen bestimraten Flachenmaasses Weizenboden die 
Wirthschaft derartig nmgestaltet, dass als mindest wichtige Be- 
dttrfnisse dieselben ausfallen. als weim etwa irgend eine andere 
stetige Nutzung eingebilsst wurde, indera z. B. der Eigner der 
Wirthschaft genothigt ware, sieh fortgesetzt in wiederkehrenden 
Zeitraumen bestimmter Arbeitsprodakte gewisser Art ohne Entgelt 
zn entaussem, so waren jene Arbeitsprodakte mid jener Weizen- 
boden gleiche WerthgrOssen. 

Die Schlusssatze sind folgende: Die Vorstellung vom Werthe 
schliesst in jedem Falle einen iiber die Grenze der aktuellen 
AVirthschaftsgestaltung hinansreichende Betrachtung in sich. 
aus der aktuellen Wirthschaftsanordnung allein kaun man die Werth- 
grOssen der Giiter nicht erkennen. Da ferner diese Vorstellung 
voin Werthe anf der Voraussetzung der Beschaffbarkeit eines Er- 
satzes fur die Nutzwirkung des ausfallenden Gates bernht, so 
konnen Unika, Raritaten, Produkte unvermehrbarer stetiger Menge. 
Kunstwerke etc. uberhaupt nicht Gegenstand der Werthvorstellung 
sein. Endlich ist die Einbusse, die durch den Fortfall einer be- 
stimmten stetigen Nutzkraft eutsteht. nicht nur von der Art. und 
dem Ausmaasse dieser Kraft, sondern zudem durch die Art und die 
Menge der in der Wirthschaft verfugbaren ttbrigen nutzbaren Krafte 
abhangig. Es ist deshalb die Werthgrbsse eines und desselben 
Gutes nicht nur fiir verschiedene Wirthschaften, denen ein ungleicher 
Besitz an nutzbaren Kraften zukoinmt, eine ungieiche. sondern auch 
in einer und derselben Wirthschaft wird sich das Verhaltniss der 
Mengen, in welchen die verschiedenavtigen Giiter unter einander 
gleichwerthig sind, je nach der absoluten Grbsse dieser Mengen 
■iindern, so dass, wenn z. B. eine in jahrlicher Wiederkehr verfug- 
bare Menge von einem Zentner Korn mit einer ebensolchen Menge 
A^on 50 Liter Milch gleichwerthig ist, nicht auch je 1 Million Zentner 
Korn und 50 Millionen liter Milch gleichwerthig sind. veil beim 
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Wachsen der wegfallenden Giitermenge die Voraussetzungen fiir 
die Ersatzbeschaffung je nach der Art des wegfallenden Gutes eine 
ungleiche Veranderung erfahren werden. 



Auf der Grundlage dieses durchaus selbststiindigen und 
originellen theoretische n Ausbaues erhebt nun v. Komorzynski 
gegen die Grenznutzenlehre folgende fundamentalen kritischen 
Einwande : 

Der Werth eines Gates erster Ordnung wird in der Theorie 
Menger's nach der Bedeutung beurtheilt, welche der mindest- 
wichtigen Bedurfnissbefriedigung zukommt, wozu Theilmengen 
•desselben verwendet werden, indem hierbei von der Auffassung 
ausgegangen wird. dass beim Wegfalle irgend einer Theilmenge 
des gleichartigen Giitervorrathes der Entgang an Bedurfniss- 
befriedigung auf das mindest wichtige Bediirfniss ubergewalzt 
werden konne, welches durch die erubrigenden Theilmengen eben 
dieser Giiterart befriedigt werde. Es bleibt also ganz unerortert. 
ob nicht Theilmengen eines anderen Gutes, d. h. einer anderen 
Giitergattung zur Befriedigung jenes mindest wichtigen Bedttrf- 
nisses herangezogen werden kbnnen. Die Werthgrosse des Gutes 
werde also, insofern dasselbe ein Genussmittel darstellt, stets 
ausschliesslich durch die Bedeutung einer solchen Bedurfnissbefriedi- 
gung bestimmt, welche anf der besonderen Art und Beschaffen- 
heit des Gutes und semen eigenthumlichen nutzbaren Eigenschaften 
beruhe. Diesen Gesichtspunkt verlasse aber Menger bei der Kon- 
struktion des Werthes der Produktionsmittel (vergl. oben S. 186 folg.). 
welche Konstruktion er in der Weise vornehme, dass er die Ge- 
sammtheit allerBediirfnissbefriedigungen insgesammt betrachtet, wie 
sich dieselben vor und nach Wegfall des Gutes ergeben, indem er 
die WerthgrOsse eines Produktionsmittels nach der Mitwirkung be- 
urtheilt, welche die Gesammtheit aller Bediirfnissbefriedi- 
gungen durch den Entgang des Gutes erfahrt. Es werde somit 
der Werth eines Produktionsmittels im Gegensatze zu jenem 
eines Genussmittels von der Bedeutung an Bediirfnissbefriedigung 
abhangig gemacht. welche. nicht mehr ausschliesslich auf der Art 
und Beschaffenheit des zu bewerthenden Gutes und den ihm eigen- 
thilmlichen nutzbaren Eigenschaften beruhe. Der dargelegte Unter- 
schied entbehre aber der Begrundung. Auch wenn eine Theilmenge 
eines Genussmittels wegfalle, werde an Stelle der wegfallenden 
Giitermenge ein Gut anderer Art als Ersatzmittel herangezogen 
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werden konnen, und dieser Erfolg werde nach wirthsehaftlicher 
Erwagung stets eintreten, wenn das mindest wichtige unter alien 
durch die eriibrigenden Theilmengen des Genussmittels befriedigten 
Bediirfnissen eine grossere Bedeutnng besitzt, als jenes Bediirfniss, 
welches bisher durch das als Ersatzmittel herangezogeue Gut be- 
friedigt worden ist. Es werde auch weiterhin an die Stelle dieses 
letzten Gntes abermals ein anderes Gut als Ersatzmittel heran- 
gezogen werden konnen und so fort. Es lasse sich somit nnr im 
Allgeraeinen sagen, dass beim AYegfalle irgend einer Gutermenge. 
mag nun dieselbe ein Genussmittel Oder ein Prodnktionsmittel 
darstellen, sich in gewissem Umfange bei den Giitem Zweck- 
veranderungen ergeben werden. wodurch der durch den Wegfall 
des Gutes verursachte Entgang an Bediirfnissbefriedigung nach 
Moglichkeit auf minder wichtige Bedtirfnisse iiberwalzt wird. 
Jmmerhin, meint v. Komorzynski, treffe dieser Einwand nicht den 
Grnndgedanken derMenger'schen Werththeorie, es lasse sich diese 
Theorie, selbst dieseni Einwande gegeniiber, auch in Riicksicht auf 
die Grbssenbestinrraung des Werthes der Grundidee nach anfrecht 
erhalten , ja v e r e i n f a c h e n , indem das beziiglieh der Werth- 
bestimmung der Produktionsmittel entwickelte Gesetz auf die Werth- 
bestimmung der Gtiter im Allgemeinen bezogen werde. 

Demnach sei im Grunde nur zu untersuchen, ob die Vorstellung 
richtig sei, dass sich der "Werth jeder Gutei'menge durch den ge- 
ringsten Austall in der gesammten Bediirfnissbefriedigung bestimmen 
lasse, welcher sich in Folge des Wegfalles des Gutes trotz der 
Vornahme geeignetster Aenderungen in der Zweckbestimmung der 
Gilter ergeben musste. Durch die Ergebnisse seiner (v. Komorzyn ski's) 
Unter suchungen werde nun die Irrigkeit dieser Vorstellung erwiesen. 
Menger unterscheide nicht zwischen Guteru, die in stetiger Wieder- 
kehr als stetig wirksame Nutzkrafte auftreten und zwischen Giitern, 
die nur eine ?iutzkraft von lediglich zeitlich begrenzter Wirksamkeit 
darstellen und nach dem Inhalte der gesammten obigen Unter- 
suchungen iiberhaupt nicht Gegenstand der Werthvorstellung und 
AVerthbemessung sein konnen. 

Dies der wesentliche, hier interessirende Inhalt der Schrift 
v. Komorzynski' s, die ich vielleickt fur den fliichtigen Leser zu ein- 
gehend wiedergegeben habe, zu eingehend in Riicksicht auf die fur 
den ersten Blick scheinbar nur diirftigen wissenschaftlich biauch- 
baren Ergebnisse, die der LSchriftsteller selbst ans seiner neuen und 
eigenartigen grundlegenden Betrachtnngsweise zu Tage gefnrdert 
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hat. Es koinmt mir aber anch mehr auf diese Betrachtungsweise 
als auf jene Ergebnisse an, ich bin so frei, zu meinen und dar- 
zulegen, dass diese Betrachtniigsweise viel Avichtiger und frucht- 
barer ist, als ihv Uvheber selbst anzunchmen scheint. Diese Frucht- 
barkeit ist, wie wir sehen werden, eine doppelte, namlich eine mehr 
negative, indein die logisch in ihrer Konsequenz durchgefiihrten 
Vordersiitze dieses geistreichen Schriftstellers so recht geeignet sind, 
sehr wichtige Bestandtheile der Grenznutzenlehre uberhaupt ad ab- 
surdum zu frthren, und eine positive, indem der Gedauke der strong 
einheitlifihen Zusammenfassung der Theile des Gtiterbestandes der 
Wirthschaft und die Basirung derselben auf ihre stetigen, in ewiger 
Wiederkehr zum Beharrungs- und Gleichgewichtszustande hin- 
strebenden Grundkrafte eine erhebliche Stiitze fur die von mir ver- 
tretene Theorie der Nahrungseinheit gewahren. 



§31. 

Fortsetzung. Der Passe-partout der Grenznutzenlehre: 
Werthhemessung nach dem Kutzeutgang bei Fortfall des zu 
bewerthenden Gutes. Die Wertheinheit der Grenznutzenlehre. 

Die ganze Grenznutzenlehre steht und fallt mit der Vorstellung, 
dass die Bedeutung und somit der Werth eines jeden Gutes an der 
Liicke bemessen wird, welche durch den Ausfall, den Entgang 
oder Verlust des zu bewerthenden Gutes in der Bediirfniss- 
befriedigung des wirthschaftenden Subjektes endgliltig gerissen 
wird; v. Bohm nennt diese Vorstellung geradezu den „Passe-partout" 
der Lehre, da man bei der Losung aller, auch der verwickeltstenWerth- 
probleme nur immer eine Untersuchnng daliin vorzunehmen brauche, 
dass man das zu schatzende Gut einmal zum Giitervorrathe des 
wirthschaftenden Subjektes hinzu- und dann wegdenkt und zusieht, 
welche Schicht von Bediirfnissen im letzteren Ealle ihre Deckung 
verloren hat: es ist dies immer die niedrigste Schicht der Be- 
diirfnisse, „diese niedrigste Schicht zeigt den fiir die Bewerthung 
maassgebenden Grenznutzen an". Auch v. Komorzynski, sahen wir, 
adoptirt diese Anschauung, indem er daran festhalt, dass ; ,sich auf 
die Betrachtung der Einbussen, welche die Bediirfnissbefriedigung im 
Falle des Entganges (stetig wirksamer) nntzbarer Krafte erfahrt, 
die grOssenmassige Vergleichung der Bedeutung stiitzen lasst, 
welche solchen nutzbaren Kraften in Mcksicht auf die Bedilrfniss- 

Stolzfiiaun, Die soairile Kategorie. -I' 



befriedigung zukommf 1 . Nar erweitert er sogar die Methode noch 
soweit, dass er den Fortfall des zu bewerthenden Gntes den Fort- 
fall und die Umwandlung des ganzen bisherigen (aktuellen) Wirth- 
.schaftsplans nach sich ziehen lasat. indem er es fur ganz unmoglich 
erachtet, die Werthgrbsse der GUter aus ihren Beziehungen in jenei 
aktuellen Wirthschaftsordnung zu erkennen. Es 1st das Yerdienst 
dieses Schriftstellers, mit der ihm eigenen logisch atzendenSchaife 
gezeigt zu haben. wohin der Gmndgedanke der Grenznutzenlehre, 
der Passe-partout fiihrt, wenn er auf dem richtigen Boden, auf dem 
Boden eines in sich geschlossenen, die ganze Wirthschaft um- 
fassenden stetigen Planes voll ausgedacht wird: namlich zu einer 
Erklarung der Erscheinungen in der Wirthschaft nicht aus dem 
was sie ist, sondern aus dem, "was sie nicht ist, aus einer ganz 
anderen umgestalteten Wirthschaft mit einer grundverschiedenen 
Anordnung der Giitererzeugung. Oder genauer sogar immer aus 
zwei anderen Wirthsehaftsorganisationen. v. Wieser und v. Bohm 
fiihren die Guter trotz ihrer unabsehbaren Mannigfaltigkeit auf 
gleichartige Yorrathe. auf theilbare Reihensummen kleinster Ein- 
heiten oder bei znsammengesetzten Gutern auf Smnmen von Viel- 
fachen soldier Einheiten zuriick, indem sie der Einheit den Grenz- 
nutzen zu Grunde legen, der beim Fortfall eines Gliedes dieser 
Reihe verloren geht. Dieser Fortfall lasst aber die Wirthschaft im 
Uebrigen unberiihrt, die Ueberwalzung des durch den Ver- 
lnst eines Guterexemplars entstandenen Ausfalles zieht keine 
weiteren Kreise, sondern ist weder mit einem grosseren. noch eineni 
kleineren Opfer. als dem des Grenznutzens verbunden. Bei v. Komov- 
zynski dagegen handelt es sich nicht urn solche durch die bestehende 
Wirthschaft gegebenen konstanten Reihen gleichartiger oder be- 
gritflich gleichartig gemachter Vorriithe. sondern die Werthgleichlieit 
zwischen zwei Giitern ist nnr dadurcli zu erreichen. dass man, aus 
dem Rahmen der Wirthschaft heraustretend, nicht noch einen 
anderen Wirthschaftsplan, sondern sage: noch einen dritten 
untersuchen muss, urn zum Ziele zu gelangen, namlich nicht nnr 
den Wirthschaftsplan, in welchem die eine der beiden zu ver- 
gleichenden Nntzkrafte als ausgefallen gedacht wird, sondern anch 
noch denjenlgen, wo die andere mit ihr zu vergleichende Nutzkraft 
fortfallt: beide Xutzkrafte (Guter) sind im Werthe gleich, wenn der 
schliessliche Effekt in dem Ansfall derselben Bediirfniss- 
befriedigungen besteht. Soviel Giiter und Gutevmengen man 
hewerthen d. h. in ihren Werthen vergleichen will, so oft muss 
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diese Prozedur wiederholt werden, so oft muss die Wirthschaft in 
Gedanken aus ihrer eigenen Haut herausfahren, zum Glttck nicht 
praktisch, sondern — nur in der Theorie! Aber sollte das eine 
richtige Theorie sein, die so sehr aller praktischen Erfahrung ins 
Gesicht schlagt? Wo in aller Welt richtet em Subjekt die Werth- 
schatznng, die ja, urn mit v. Wieser zu reden, nur ein Kontrolmittel der 
guten Wirthschaftsfuhrung, also der WirthschaftsfiihrungaufGrunddes 
gegebenen Mengenbestandes der zur Verf iigung stehenden „Nutzkrafte " 
sein soil, nach Envagungen ein, die mit der Ausnutzung dieser Nutz- 
krafte und also mit der bestehenden Wirthschaft und ihrem Be- 
stande nicht das Allermindeste zu schaffen haben! Es ist wirklich 
sehr zu bedauern, dass der scharfe Geist t. Komorzynski's erst mit 
klassischer Vollendnng den innersten Zusammenhang, das lebendige 
Ineinandergreifen und die wechselseitige Enrwirkung des gegebenen 
einheitlichen und stetigen Wirthsehaftsorganismus erfasst, dann 
aber, statt das Haass der Dinge aus diesem Gefiige und seinem 
Wesen heraus zu entnehmen, seiner eigenen SchOpfung mittels des 
der — sonst angegriffenen — Menger'schen Lehre entnommenen 
zentrifugalen Passe-partouts wieder entflieht. Sollte hier nicht der 
v. Wieser'sche Gedanke (oben S. 216 und 217) zutreffen, dass nicht 
die Annahme des Verlustes; sondern dass — als Kegelfail — 
die Annahme des ungestbrten ruhigen Besitzes und zweck- 
entsprechenden Gebrauches fur die Priifung des Werthes des zn 
schatzenden Gutes entscheidend sei, und muss es nicht nur auffallen, 
wenn v. Wieser nun gerade fur die Bewerthung eines Vorraths 
gleichartiger Gttter eine Ausnahme macht, also gerade fur den- 
jenigen (Elemental'-) Fall, der doch das Wesen und die Grundlage 
der ganzen Grenznutzenlehre ausmaeht? Wir werden unten sehen, 
wie nur die Vereinigung beider Gedanken, namlich einmal die 
v. Komorzynskf sche Erfassung des Wirthschaftsganzen und anderer- 
seits der v. Wieser'sche Gedanke des ruhigen und zweckent- 
sprechenden Gebrauches des Giiterbesitzes zum Ziele fiihrt. Hier 
sei nur darauf hingewiesen, dass der Fortfall des Gutes, als Passe- 
partout gedacht, noch die missliche und verhangnissvolle Konsequenz 
zu Wege bringt, dass, je nachdem eine grossere Oder geringere 
Menge desselben Gutes als fortfallend gedacht wird, der Grenz- 
nutzen, damit die Wertheinheit und auch der Werth des ganzen 
Vorraths, namlich das Yielfache der Einheit, ganz verschieden 
ausfallt, Oder, in v. TComorzynskfsehem eigenen Ausdrucke, das 
gegenseitige Werthverhiiltniss der Gtiter nicht jedesmal einen 

17 » 
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konstanten Grossemiusdruck darstellt, sondem je nach den in 
Betracht gezogenen absoluten Jlengen der Giiter wechselt, wiihrend 
man doch meinen sollte, dass in einer konstanten Wirthschaft auch 
nur konstante Grossenmaasse etwas niltzen konnen. Es fiihrt das 
naturgeniass zur Eriirterung des zweiten Prinzipalemwandes gegen 
die Richtigkeit der ganzen Lehre, namlich zu der Frage nach der 
Art nnd der Richtigkeit, nach dem Umfange und Inhalte des 
von der Grenznutzenlelire gewiihlteii Begriffs ihrer Wertheinheit 
iiberhaupt. 

Hie Thatsache. dass, weim man lediglich vom Grenznutzen 
ausgeht, die Werthschatzung einer grosseren Giiter quantitat mit der 
Wertliseliatzung' einer kleineren nicht harmonirt, halten die Grenz- 
nutz enthe ore tiker nun keineswegs fiir ihre Lehre verhangnissvoll, 
die Thatsache sieht, meint v. Bohm, nur aaf den ersten Blick 
befremdlich aus. Es bleibe trotz alledem buchstablich aufrecht, dass 
jedes Gnt und jede Giitermenge ihren Werth empfangt von dem 
ihr zugehorigen Grenznutzen, d. h. von dem kleinsten Nutzen, 
den man wirthschaftlicher Weise von ihr oder ihresgleichen, 
d. h. von einer gleich grossen Giitermenge erlangen konne, 
der Fortfall einer grosseren Giitermenge bewirke nun einmal einen 
tieferen Eingriff in die Bedlirfnissbefriedigung, sie bringe konkrete 
Bedurfnisse um ihre Befriedigung. die erheblich wichtiger sind, als 
das sonst letzte Bediirfniss. Wenn Schilffle Tub. Zeitschrift 1885 
S. 4ol folg. die Annalime beanstande, dass ein Wiistenrei sender 
semen Wasservorrath nur nach dem verbal tnissinassig kl einen 
Grenznutzen schatzen werde, den die letzten, entbehrlichsten Theile 
desselben als Kocli- oder Waschwasser stiften, und meine, dass man 
vielmelir den ganzen Schlaneh Wasser sorgialtig hiiten werde, so 
widerlege dies nicht die Grenznutzenlelire, sondern stiitze sie. 
Scbaffle beriieksichtige bier ja gerade den ganzen Vorrath, dieser 
sei bedroht, nnd als soldier eben hoch zu bewerthen, die Grenz- 
nutzenlelire habe gar nicht behauptet: dass der Werth des Ganzen 
nach dem Grenznutzen des letzten iin Ganzen enthaltenen Theiles 
zu bemessen sei. Aber. wende ich ein, das triftt ja nicht zu; denn 
ich babe oben S. 210 v. YVieser's beziigliche sogar in mathematische 
Form ein eingekleidete Ausfuhrungen wortlich zitirt. wonach jede 
Quantitat des gleichartigen Vorraths und auch das Ganze desselben 
durch Multiplikation der Stiickzahl mit dem Grenznutzen bewerthet 
nnd berechnet wird: W = n X -h- 



261 

Ebenso wenig durchgreifend sind die Versuche v. Wieser's, 
iiber jene fatale Thatsacke hinwegzakommen, und den Grenznatzen 
als die maassgebende Wertheinheit zu retten. Es finden sick kier- 
Iiber in seinen beiden Werken folgende Auslassungen : Fast alle 
Vorrathe. die man besitzt and verwendet. die man verkauft und 
kanft, die man verarbeitet und erzeugt, werden in Theilen ver- 
braucht und erworben. Gewohnlich gilt jeder Vorrath als Summe 
von Theilen. die ihre besonderen Schicksale haben und iiber 
die man einzeln verfugen kann. Die Frage urn die Wirkung der 
Giiterkomplexe im Ganzen wird nie gestellt, immer handelt es 
sich urn die Wirknng einzelner, gegen das Ganze verschwindender 
kleiner Theile, es werden die die Komplexe bildenden „Giiter- 
einheiten" geschatzt. — Das Wort ,,Gutereinheit" 1st nun aber 
leider trivial. Man denkt dabei unwillkurlich an die Gewichts-. 
GrOssen- u. s. w. Mengen, z. B. Pfund, Zentner, Liter, Meter etc., 
worin die betrefienden Guterarten im praktischen Leben gemessen 
werden. Aber die Einheit in diesem Sinne kann ja v. Wieser nicht 
meinen, das ware eine unzulassige „Materialisirung", „Objektivirung" 
des Werthes. Er selbst spricht sich dagegen aus, indem er aus- 
fuhrt, dass gleiche derartige Einlieiten, z. B. ein Zentner Getreide, 
ein Gulden, verschiedenen Besitzern zu verschiedenen Zeiten etc. 
verschiedene GrOssen seien, die man einander nicht aqoivalent 
setzen diirfe. Die Werthrechnung setze eine einheitliche Wirth- 
schaft in einem konkret bestimmten Stande voraus. Die augen- 
blickliche L age jeder Wirthschaft erzenge im Geist desjenigen, 
der sie fuhrt, Eeilien von gleichartigen und gleichgrossen, weil 
auf gleichartige und gleich grosse Objekte oder Mittel oder Akte 
mit gleicher Intensitat gerichtete Stromungen des Interesses. 
Die „Einheit der Grundzahl" ergebe sich durch die Gleichheit der 
Intensitat, die Intensitat der letzten Konsumakte ergebe den Grenz- 
natzen. Es ergebe sich also fur jeden Fall der Yerwendung des 
Tausches etc. eine verschiedene GrOsse der Wertheinheit. ,.Nur fiir 
einen Augenblick immer beherrschen wir in voller Scharfe mit Maass 
und Zahl unser Verhaltniss zu den Giitern; was wir messen kOnnen, 
sind Augenblicksrelationen der Giiter, von einem allmahlich 
leise sick verriickenden, und in kurzen Zeitraumen als fix geltenden 
Standpankte aus betrachtet .... Das Interesse der Menschen 
schwankt urn die Giiter beweglich wie die Wolken um die Berge, 
umhullt sie bald dichter, bald lasst es sie frei, nicht dass in den 
Giitern selbst. fest und unveranderlich wie die Schwere. der 



Werth s&sse und stake. :i — (v. Wieser Ursprung des Werthes 
S. 185—196.) 

Auf solche wolkenhaften Augenblicksrelationen griindet die 
Lehre ihre Wertheinheit! Solche Augenblicksbilder sollen fur den 
einzelnen Wirthschafter , nnd die „Besultante" dieser einzelnen 
Augenblicksrelationen der einzelnen Wirthschafter fiir den Markt 
die Werthgesetze auideeken! Es widerspricht aller Erfahrung, dass 
die Wertheinheit, je nach dem Maasse der Ver'sorgung und des 
Bedarfs, nach der Bediirfnissbefriedidung sich richten solle, welche 
fiir das wirthschaftende Subjekt von der Theilquantitat abhangig 
ist , welche gerade Gegenstand des wirthschaftlichen Aktes ist. 
Uebrigens fiihrt v. Bohm selbst aus, dass in unserem gewDhnlichen 
praktischen Wirthschaftsleben die geschilderte „kasuistische Be- 
sonderheit", wonach verschieden grosse Theilquantitaten verschieden 
lioch geschatzt werden, nicht wahrzunehmen sei, weil unter der 
Herrschaft der arbeitstheiligen Produktion die geschaftlichen Ver- 
kaufe zumeist aus einem Ueberflusse erfolgen, der zur persOnlichen 
Befriedignng des Eigenthiimers gar nicht bestiimnt sei. Ob ein 
Zuckerfabrikant 1000 Zentner verkanfe oder einen, iinmer gelten, 
so fiihrt er aus, 1000 Zentner wirklich nur 1000 mal soviel als 
1 Zentner. Ganz richtig, die Produktion stiitzt sich auf die von 
der Grenznutzenlehre tibersehenen ,,stetigen" Wirthschaftsmomente. 
Aber auch auf Seiten der Kaufer kann die „Augenblicksrelation", 
Avelche sich nach dem Grade der schon besessenen Menge und des 
augenblicklichen vorzusorgenden Bedarfs richtet, nicht entscheidend 
sein. Auch sie werden Kauf und Hohe des Kaufgeldes nicht von 
der Intensitat des Beduifnisses abhangig machen, das zufallig durch 
die zu erwerbenden Giiterexemplare Befriedigung finden soil. Auch 
ihre Nachfrage und deren Intensitat richtet sich nach viel tiefer 
liegenden, der Augenblicksrelation nicht unterworfenen Grnndlagen 
..stetigerer" Natur. 

Was ist denn eine Wertheinheit, was ist uberhaupt eine 
„Einheit"? In welchem Sinne insbesondere muss sie in der Werth- 
lehre genommen werden? Ich meine: die Wertheinheit hat den 
Zweck, in „der Erscheinungen Fluent", in der zerstreuten und 
ungeordneten Masse der zu ergrundenden und zu bemessenden 
ungleichartigen wirthschaftlichen Binge das in ihnen trotzdem uberall 
entbaltene „Gleiche w , „Charakteristische", „Feste" durch trennendes 
nnd verbindendes Denken zu erfassen. 

Was zunachst den ansseren Umfang betrifft, welchen der Be- 
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grift der Wertheinheit umsehliesst, so sind zwei Jloglichkeiten denk- 
bar: das einzelue zu schiitzende Gut bezw. die zu schatzenden Giiter- 
quantitiiten mlissen sich >ntweder als ein Yielfaches oder als eine 
Theilquote der Wertheinheit darstellen. Dies Entweder — Oder ist 
besonders zu betonen; je nach der Grosse des Umfanges der Einheit 
und der zu messenden Giiter oder Giiterkomplexe ist die Messung 
durch Division oder Multiplication auszufuhrren. Die Grenznntzen- 
lehrer allerdings sprechen nur immer vom ,.Vielfachen" der Einheit; 
denn ihre Einheit ist ..atomistisch", sie ist den angeblich noch er- 
i'assbaren wirthschaftlich kleinsten ClrOssen, den Grenzverwendnngen, 
entnommen. Ich dagegen bin der Ausicht, dass diese wirthschaft- 
lichen Atomgrossen, diese, wie sie v. Wieser selbst neunt: Geflihls- 
grossen als solche grbssenmassig nicht erfassbar sind, dass der 
Werth nicht durch Multiplication dieser GefiihlsgrOssen, sondern 
dass sich die einzelnen Giiterbestandtheile des menschlichen Bedarfs 
nmgekehrt nur als Quoten einer umfassenderen und festeren Ein- 
heit darstellen lassen. Den Beweis hierfur glaube ich bereits in- 
direct dadurch gefuhrt zu haben, dass ich einerseits zeigte, wie die 
v. Wieser'schen Reihengleichungen mit ihren Augenblicksrelationen 
nnter Anderm schon durch die unanfechtbaren Darlegungen 
v. Komorzynskrs tiber die wirkliche organische Natnr des stetigen 
Wirthschaftsganzen hinMlig werden, und dass ich andererseits auch 
die Methode, die v. Komorzynski an die Stelle gesetzt hat, als unzu- 
langlieh zu erweisen suchte: namlich die gross enmassige Erfassung 
der wirthschaftlichen Bedeutung der einzelnen Giiter durch die 
zentrifagale Yergleichung derjenigen Wirthschaft, in welcher das 
Gut als integrirender stetiger Bestandtheil vorhanden ist, mit den 
tausend anderen ungleichartigen und umgestalteten Wirthschaften, 
in welchen die zu bewerthenden 1000 Giiter je der Reihe nach als 
ansgefallen gedacht werden. Da nun also — trotz alien bis- 
herigen noch so geistrekhen and fleissigen Bemuhens der alten und 
der neuen Gebrauchswerthschule — die fatale Inkommensnrabilitat 
der verschiedenartigen einzelnen Bediirfnisse sich der gross enmassigen 
Erfassung der einzelnen Giiterbestandtheile des Wirthschaftsganzen 
als ein unuberwindliches Hinderniss entgegengestellt hat, so liegt 
schon rein ausserlich betrachtet der Schluss nahe, dass, wenn 
anders der Werth der Giiter in seinem Wesen iiberhaupt von der 
Bediirfnissbefriedigungsqualitat, d. h. vom Nutzen abhangig gemacht 
werden kann und soil, die Einheit der Werthbemessung nicht in 
vereinzelten Regungen des Interesses gefnnden werden kann, welche 



in der Seele des wirthsch attend en Subjektes durch Manipulationen 
(.,Akte ; ') mit einzelnen Bestandtheilen des Giiterbestandes enveckt 
werden, sondern dass der ganze Mensch bier wie iiberall in der 
Wissenschaft. der ganze Mensch mit all seinein Bedarf im Ganzen 
als n&chste fassbare Wertheinheit genominen werden muss. m. a. W.: 
die alle einzelnen Guter umschliessende Nahrungseinheit, welche 
sich fur jedes wirthschaftliche Individunm als teste Grdsse dar- 
stellt, namlich als das nach Menge and Art bei gegebener 
Produktivitat and gegebenen stetigen Produktivkraften gegebene 
erreichbare Maximum an Lebenshaltung. Keiner bat fiir die 
innerste Erfassung dieser Einheit , die wie ein fester Rahmen 
die einzelnen Giiterbestandtheile zusammenhS.lt. mehr gethan, wie 
v. Komorzynski. Mit Recht betont er Seite 90—92, dass von imn 
nachgeholt sei , was die Menger'sche Theorie verabsaumt babe, 
namlich die erst den Werfch bestiinmenden Quantitatenverhartnisse, 
in welchen die verschiedenartigen Guter der Wirthschaft verfiigbar 
sind und welche die Menger'sche Theorie mizulanglicher Weise ein- 
fachals voraus gegeben betrachte, seinerseits nach ,, wirthschaftlichen 
Momenten" zu begrunden und theoretisch zu bestimmen, indem er 
erst die Gesetze entwickelt habe, nach welchen der gesammte Giiter- 
bestand der Wirthschaft nach den darin enthaltenen Arten und 
Mengen fest be-stimmt werde. Aber ein Mebr konnte audi dieser 
Schrifts teller von seinem wissenschaftlichen Standpunkte aus nicht 
leisten, und wenn er meint, dass mit der Nachholung der 
Menger'schen Versaumniss nunmehr das NOthige geschehen. so irrt 
er, und er kam zu diesem Irrthuni, wie die anderen Natzwerth- 
theoretiker, durch die vollige Veniachlassignng aller mitwirkenden 
sozialen Elemente in Folge zu einseitiger Betrachtnng der isolirten 
Wirthschaft als solcher. die er ja ausschliesslich znm Gegenstande 
seiner Untersuchung macht. Fur die wirklich bestehende Volks- 
wirthschaft geniigt jedoch diese Betrachtung in keiner Weise, fur 
die Wirthschaft des Individuunis, das mit anderen in Arbeits- 
theilung und Arbeitsgemeinschaft wirthschaftet, ist der Umfang der 
Nalirungseinheit dnrch den natiirlichen Umfang der Produktivkrafte 
und Hirer zweckmassigsten Ausnutznng noch keineswegs eine ge- 
gebene fixe GrOsse, ihr Ausmaass ergiebt sich erst aus ganz anders 
gearteten sozialen Momenten des wirthschaftlichen ,,Kontaktes'\ 
welche die wirthschaftlichen Kreise des Tndividunms auf eigene Art 
theils fordern, theils storen. Fiir die bestehende Volkswirthschaft 
insbesondere ist gerade erst die grossenmiissige Anffindung und 
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Abgrenzung jenes Fixums die Hauptsache, indem sich alles Andere 
erst daran anschliesst und davon ableitet. Jlan geht nicht zu weit, 
wenn man sagt. dass der ganze Kampf des heutigen Lebens darauf 
hinauslauft, die Grossen der Nahrungseinheiten der einzelnen wirth- 
schaftlichen Subjekte gegeneinander zu bestimmen. Zwar ist es 
richtig. dass die in Folge der Herrschaft der britischen Lehre 
so arg vernachlassigte Untersuclmng der rein-okonomischen kon- 
sumtions- and produktionstechnisclien Elemente erst das Fleiscb 
uud Blut, die Materie fur alles Andere abgiebt; aber immerlun 
bleibt die hiermit abschliessende Behauptung erst auf dem Yor- 
liofe der Wissenschaft stehen. Erst die soziale Betrachtung der 
gesellschaftlichen Zusammenhange ergiebt die „wirthschaftlichen 
Momente", welche jener weichen Materie das feste Knochengeriist 
verleihen. 

Bisher suchte ich zu enveisen. dass der aussere Umfang der 
von der Grenznutzenlehre erkorenen — atomistischen — Einheit 
eine unzureichende sei. Aber audi bezuglich des Inhalts und 
Wesens dieser Einheit trifft das Niimliche zu. Der Inhalt. das 
Wesen jener Einheit soil die ..Intensitat 1 " des Begehrens sein. die 
wichtigeren Yerwendungsarten sind ein Vielfaches der Intensitat 
des Grenznutzens. Ich will nicht noch einmal wiederholen, dass 
das Intensitatsmaass ungeniigend ist, da, wie v. Bohm selbst zugiebt 
(oben S. 211), die Intensitaten dem Grade, aber nicht der Grosse 
nach gegeneinander abmessbar sind ; es kommt hieranf gar nicht 
an, denn es gelangt ja die kritisirte Lehre gar nicht zum Schlusse, 
dass die einzelnen Giiter in ihrem \Yerthe je nach der Intensitats- 
ordnung verschieden grosse Multipla der im Grenznutzen aus- 
gedruckten niedrigsten Intensitat sind, sie sollen nicht grosser oder 
Meiner wie diese sein, sondern sie werden ja — und darin besteht 
ihr Wesen und ihr ganzer Zweck — dem Grenznutzen gleich 
gesetzt. Es ist, sagt v. BOhm selbst, „der Grenznutzen, der den "Werth 
eines Gutes bestimmt, nicht (oder nur zufallig) identisch mit dem 
Nutzen, den es selbst thatsachlich stiftet. — Letzteres trifft nur zu 
entweder bei einzigen, oder bei denjenigen Giiterexemplaren, 
die zufallig gerade fur den geringfiigigsten Dieust ausersehen 
waren — ; sondern es ist in der Regel ein fremder Nutzen, der 
Nutzen des letzten Giiterexemplares (bezw. der letzten gleich 
grossen Theilquantitat), das zu seiner Yertretung herangezogen 
werden kann." Alle noch so verschiedenen Nutzanwendungen sind 
danach in ihrem Objekte gleichwerthig. das wichtigste ist that- 
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sachlich nicht mehr werth, wie das unwichtigste. In diesem Siime 
ist also die Grenznutzenlehre in Wahrheit nicht eine Erfullung r 
sondern eine Negation, eine Widerlegung der Nutzwerththeorie. 
Der „Eleinentarfall 1 ', aus welchem die Grenznutzenlehre alles 
Weitere ableitet (der Fall eines Vorraths mehrerer gleichartiger 
Giiter), ist eine unpraktische Hypothese, ein konsumtionstechnisches 
regelwidriges curiosnm, allerdings geschickt gewahlt, um die „Gleich- 
heit" zu erhalten, die nun einmal in der Regel nicht. vorhanden 
ist; denn in der Regel vergleicht man den "Wertli ungleichartiger 
Giiter nntereinander; dass gleichartige Giiter gleichen Werth 
baben — zn diesem Beweise brauchen wir keine Theorie. Abei* 
die Grenznutzenlehre ist einmal des Elementarfalles beniithigt ; 
denn, sagt v. Wieser, „kamen Giiter nicht in Vorrathen gleicher 
Starke vor, sondem immev nnr individuell besonders gestaltet, ■ so 
konnte das Gesetz nicht gelten." Es soil nun einmal partout gleich 
gemacht werden. was nicht gleich ist. Die Lehre folgert so: „Die 
Erf'ahrang bestiitigt, dass der Werth der zusammen einen Vorrath 
bildenden Giitereinheiten nntereinander gleich ist." „Wie kOnnten 
auch Dinge, die nntereinander gleich sind, verschiedenartig geschatzt 
werden, vorausgesetzt, dass sie demselben Besitzer angehOren und 
auf denselben Bedarf bezogen werden?" „Dass der obere Grenz- 
punkt, der oberste Nutzen jeder Giiterart, die Werthintensitat 
nicht bezeichne, das wird selbst darch eine ganz fliichtige Prufung 
der Erfahrungen bewiesen." Also — so ist dann der Schluss, den 
derLeser ziehen soil — also muss es die niedrigste Verwendung. 
der Grenznutzen sein, also ist „die Kongruenz des Werthes mit 
dem untersten wirthschaftlichen Nutzen, dem Grenznutzen" . . ..er- 
wiesen" (vergl. v. Wieser Ursprung, S. 129/30 q. Xat. Werth, S.25). 
Ich dagegen meine, dass der Schluss aus jenen Vordersatzen mit 
ebenso gutem Fug und Rechte, ja mit grosserem, dahin zu ziehen 
ist: „Also" ergiebt keine der einzelnen Xutzanwendungen 
den Werthinaassstab, und die wahre Wertheinheit liegt tiefer nnd 
ganz wo anders. 

Die kritische Bilanz zwischen Wahrheit und Irrthum der 
Grenznutzenlehre, soweit es den hier betrachteten Elementarfall 
betrifft, stellt sich also dahin: Wahr ist, dass ich bei der Konsumtion 
eines Yorrathes gleichartiger Giiter den Verwendungsplan so ein- 
richten werde, dass ich die einzelnen Exemplare von oben nach 
unten gereiht in die mir am wichtigsten scheinenden Verwendungen 
einweisen werde oder, wie man viel kiirzer und mit altem 
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treftenden Ausdruck sagen kann, dass man sich einfach nach der 
Decke streckt; wahr ist zweitens, dass ich bei dem kariosen, ausser 
Zusammenhang mit dem tibrigen stetigen Wirthschaftsplan ge- 
dachten und deshalb fur die Begeln dieses letztereu niclits be- 
weisenden ganz isolhten Faile des Fortfalles eines Exemplares aus 
gleichen Giitern als vernilnftiger Mensch das mir als nnwichtigst 
erscheinende Bediirfniss und keins der wichtigeren nnbefriedigt 
lassen werde. False h dagegen sind alle anderen hierans gezogenen 
Schliisse, falsch ganz besonders der Schluss, dass ich den Werth 
des ganzen Vorraths durch Multiplikation der Zahl der Exemplare 
mit der Intensitat der Grenznutzenverwendung berechnen werde 
und kann; denn erstens bedarf es fur den Venvendungsplan, bei 
einem in seiner Isolirtheit gedachten Vorrathe schon an sich gleich- 
artiger und deshalb an sich gleiclrwerthiger Giite-r uberhaupt keiner 
AVerthbemessung, sondem einer blossen Konsumtionsweisheit T 
eventuell aber: weshalb sollte dann diese Werfhbemessang durch 
den F ortf all uberhaupt und durch den Fortfall gerade eines 
einzigen Exemplars ergriindet werden miissen oder konnen; wes- 
halb soil sich das Individuum solchen willkiirlichen Fortfall gerade 
eines einzigen Exemplars oder einer sonst beliebigen anderweitigen 
Zahl von solchen Exemplaren vorstellen, wiihrend es in der stetigen 
fortlaufenden, stationaren Wirthschaft — und nur diese ist nach den 
richtigen Darlegungen v. Komorzynskfs fur die AVerthbemessung 
zu Grunde zu legen — den ganzen Vorrath in Seelenmhe geniesst? 
Warum diese Beunruhigung des Subjektes uberhaupt, und warum, 
wenn es sich einmal beunruhigen soil, gerade nur die Beunruhigung 
wegen Fortfall des einen Exemplars and damit der nnwichtigsteu 
Grenzverwendung? Warum betonen die Grenznutzenlehrer (be- 
sonders v. Wieser Urspmng, S. 136 bis 138) mit solch be- 
sonderem Nachdruck, dass die Anwendang der GrenznutzenscMtzung 
ein so ganz unentbehrlicher, wnnderbar wirkender Regulator 
des wirthschaftlichen Gebrauches sei und dabei so einfach, so Zeit 
und Kraft ersparend. indem man. im Besitze der durch sie ge- 
wonnenen ..kiirzesten und klarsten Formel". immer die „Essenz 
des ganzen Wirthschaftsplanes" habe, indem man nicht jeweils 
immer erst die ganze Liste der erlaubten und unerlanbten Ge- 
branchsarten angstlich und sorgenvoll durchzugehen brauche, 
sondern, sich kurz an die Marke des Grenznutzens haltend, wisse: 
..Was dariiber ist, ist gut, was darunter ist, ist biise 1 '? Ist 
es wirklich ..gleichgultig. welches bestimmte Gut zur Herbei- 
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fuhrung dues bestimmten Nutzens gebraucht werde", wenn nur 
jenseits jener Grenze der Gebrauch Halt machf' Icli denke, es ist 
dies nicht gleichgiiltig, es bleibt die Sorge, dass der Konsum der 
Giiter audi innerhalb de.s diesseits des Grenznutzens stehenden 
Bedurfnisskreises wohl gegeneinander abgewogen wird, dass man 
fur das eine der innerhalb dieses Kreises fallenden Bediirfnisse 
nicht zit viel, fur das andere nicht zu wenig verwende. Je 
weiter gerade diese Bediirfnisse vom Grenznutzen abstehen, je 
wichtiger also ihre Befriedigung ist, urn so sorgsamer wird jene 
Abwiigung bei der Speisung der einzelnen Bediirfnisse dieser oberen 
Regionen zu AYerke gehen miissen. Diese Scheidung ist unendlich 
viel wichtiger, als die Sorge, dass nur keine Yenvendung iiber den 
Grenznutzen hinausschiesse. Nicht die ..Marke des Grenznutzens" 
regulirt den Gebrauch, sondern umgekehrt. erst wenn und erst 
dadnrch, dass den wichtigeren Bedurfnissen je von oben nach unten 
die richtige Quantitat des Giitervorrathes zugewiesen wird, ergiebt 
sich so nebenher und als beilaufige Folge, bis zu welchen Grenz- 
verwendungen herabgegangen werden kann und welcber Grenznutzen 
noch befriedigt werden kann. 5iit Cnrecht wird diese unbedentsame 
Folge als der ^Angelpunkt" der WeithscMtzung bezeichnet. Ur- 
sache und Wirkung scheint hier venvechselt zu sein: nicht weil 
der Grenznutzen gross oder klein, hat jedes Gut des Vorrathes 
und der ganze Vorrath grossen oder kleinen Werth, sondern weil 
der Vorrath als Gauzes und in seinen Theilen — nach Gesetzen, 
welche die Grenznutztheorie nicht ergriindet hat — hoch oder 
niedrig bewerthet wird, kann bis zur Befriedigung raehr oder 
wenig wichtiger Bediirfnisse herabgegangen werden. 



§32. 

Fortsetzung. Kritik des zweiten und dritten Programm- 
satzes (Produktivgiiter und produktionsverwandte Giiter — 

Kostengesetz). 

Bei der Kritik des zweiten Progrannnsatzes, wonach der 
Werth der Produktivguter — oder in der v. BShm'schen Anssage- 
form — der in einander Ubergehenden ^Produktivmittelgruppen" 
entfernterer Ordnung durch den Grenznutzen des Schlussprodukts 
erster Ordnung bestimmt wird, brauche ich mich nicht lange auf- 
zuhalten. Die grosse YVichtigkeit und den bedeutsamen richtigen 
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Kern des Satzes habe ich schon obeu bei der Kritik der Menger- 
schen Lehre (8. 180) betont. Die Schwachen des Satzes ergeben 
sich nach dem vorliin iiber den Werth der Giiter erster Ordnung 
Gesagten zumichst schon daraas, dass der Werth dieser letzteren 
Giiter, von welchem riiekwarts der Werth der Guter hoherer 
Ordnung abgeleitet wird, nach dem Grenznutzen nicht bestimmbar 
ist. dass er eine ebenso .,Unbekannte"' geblieben ist, als das, 
was nun daraus abgeleitet wird, wir sahen: Der Grenznutzen „be- 
stimint" nicht den „"W"ei"th" der G-enussgiiter. Aber selbst wenn 
dies der Fall ware, so steckt die Blosse des Satzes nicht so sehr 
in dem, was er besagt, sondern in dem, was er often lasst, namlich 
in den dnrch ihn nicht erledigten Fragen: Aus welchen Bestand- 
theilen besteht denn eine ..Produktivmittelgruppe", gehort ausser 
der Arbeit, den Kapitalgegenstanden anch der Kapitalzins und die 
Grundrente hierher und weiterhin : Wie ist die „Ertragszurechnung" 
zwischen diesen Bestandtheilen zu erledigen, wie sind diese auf 
eine Einheit zn bringen, da sie doch an sich ungleichartig sind, 
nnd v. Wieser selbst, wie wir sehen, zngiebt, dass das Grenzgesetz 
nur fur Vorriithe gleichartiger Stticke gelte. Da diese schwachen 
Pnnkte hei dem Hanptsatz 4) — der Komplementaritat der Guter 
nnd ihrer Zuvechnung — und bei der Kritik der v. Wieser'schen 
und v. BOhm'schen Lehre vom Kapitalzins und von der Grundrente 
ohnehin beleuchtet werden miissen, so gehe ich sofort zur Kritik 
des interessanteren dritten Programmsatzes iiber. 

Da die Regeln iiber den Werth der ..produktionsverwandteir' 
Giiter oder m. a. W. das „Kostengesetz". nach der eigenen Charak- 
terisirung Seitens der Grenznutzenlehrer, nur einen Spezialfall des 
ersten Elementarfalles darstellen, indem sich alle produktions- 
verwandten Giiter nur als ..allotropische Modifikationen" des ge- 
meinsamen Produktivgutes erweisen und „der Werth der Stott- 
einheit fur alle Einheiten gleich und nach dem geringsten wirth- 
schaftlichen Grenznutzen der Einheit bemessen" wird, so konnte 
man sich einfach darauf beschranken, fiir die Unrichtigkeit des 
Satzes lediglich auf die enviesene Unrichtigkeit des ersten Elementar- 
falles zu verweisen, wenn nicht Seitens der Grenznutzenlehre dem 
Satze von der Produktionsvenvandtschaft, der ..legge di Wieser' 4 , 
wie er von einem italienischen Nationalokonomen genannt worden 
ist. eine iiber sein eigentliches Geltungsgebiet weit Mnausgehende 
Bedeutmig beigelegt worden ware. 

Es ist auch hier, almlich wie beim Programmsatz 1) wahi\ 
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dass ein Vorrath gleichartiger Produktivgiiter in einer gewissen 
wirthschaftlichen Rangordnung den einzelnen Bediirfnissen dienst- 
bar gemacht wird, und dass dann alle Giiter der Produktions- 
verwandtschaft, zu deren Herstellnng gleiche Quantitaten des ge- 
meinsamen Produktivgutes venvandt sind, auch gleich viel werth. 
und zwar dasjenige, was dem relativ unwichtigsten Bediirfnisse, 
dem Grenzbediirfnisse dient, ebensoviel wie die anderen wichtigeren 
und diese wieder trotz ihrer gegenseitig verschiedenen Wichtigkeit 
gleich viel werth sein mussen. Aber ebenso wenig es als wahr er- 
scheinen konnte, dass gleichartige Genussgiiter deshalb gleich viel 
werth seien, weil von ihnen alien derselbe Grenznutzen abhange, 
ebenso unwahr ist es, dass die Gleichwerthigkeit der Produktiv- 
giiter und der aus ihnen hergestellten produktionsverwandten Genuss- 
giiter aus dem gleichen ..Grenznutzen" heikomme. Vielmehr 
hiitte die von Menger inaugurate Betrachtungsweise , von dem 
richtigen Yordersatze ausgehend. dass das Wesen nnd der Werth der 
wirthschaftlichen Giiter ihrer relativen Beschriinktheit entspringe. 
in Riicksicht auf die sich fur die Produktion ergebenden Modifikationen, 
konsequenter Weise zu folgender Gedankenkette fiihren mussen: 
In Folge des beschrankten Vorkommens der Giiter fiihlen wir uns 
von ihnen ..abhangig" und deshalb stehen diese Giiter in kausalem 
Zusammenhange mit unserer Bedurfnissbefriedigung. Diese Ab- 
hangigkeit, dieser Kausalzusammenhang, ist nun entweder ein un- 
raittelbarer oder ein mittelbarer. Das erstere trifit bei den Giitern 
erster Ordnung zu, das letztere bei den Produktivgiitern und zwar 
letzteres deshalb, weil, soweit die Genussgiiter erst aus den Produktiv- 
giitern geschaffen werden mussen. wir im Grunde nicht von den 
Giitern in ihrer Gestalt als Gennssmittel. dieser bios „allotropisehen 
Modification", sondern in ihrer Gestalt als Produktivgiiter — oder 
in v. Komorzynski'schen Auffassungsweise — von den natiirlichen 
Giitern, d. h. den stetig wirksamen nutzbaren Kraften, abhangig 
sind. Dieser mittelbare Znsainmenhang wird der entscheidende : 
das Dasein und die Grosse des Perthes hangt. von dem Grade der 
Seltenheit und Beschranktheit der Produktivgiiter ab, von diesem 
Grade hangt ab, ob die produzirten Genussgiiter uberhaupt wirth- 
schaftliche Giiter sind; die Ansicht, dass die Quantities verhaltnisse 
der schliesslichen Gennssmittel das "Werth bestimmende seien. ist 
nur Schein. hochstens eine dialektische Gedankenbriicke, die wirk- 
liche werthbestimmende causa movens sind die Quantitatsverhiiltnisse 
der Giiter der entfernteren Ordnnngen. Die Bediirfnisse des wirth- 
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schaftenden Individuums, deren Befriedigung es jederzeit durch 
Entnahme aus eineni freiverfiigbaren Produktionsgiitervorrathe ent- 
lehnen kann, sind gar nicht Bestandtheil der wirthschaft lichen 
Werthschatzung, der iibrige Theil, der ans Produktivgiitern be- 
schrankter Henge erzeugt wird, ist nnr allotropische Modifikation 
der Produktivgiiter, von welchen allein wir also thatsachlich 
-abhangig sind. 

Allerdings darf die allotropische Vmformung nicht willkiirlich 
vorgenommen werden, sie muss allerdings auf den ,.Nutzen" sehen. 
namlich darauf, dass Art nnd Menge der produzirten Giiter jenem 
von der Grenznutzenlehre mit Recht betonten ..Haushaltungs- nnd 
Produktionsniveau" entsprechen; es darf niemals vergessen werden, 
dass die Produktion und die Produktivgiiter nnr Mitt-el zum Zwecke 
sind; es geniigt nicht, dass, urn mit Kicardo zu sprechen, die her- 
zustellenden Giiter „tiberhaupt" Nutzen haben, es geniigt aber auch 
nicht, den Plan nnr in der Weise za kontroliren, dass nur nirgends 
der Grenznutzen der mrvvichtigsten Gattnng iiberschritten werde, 
sondern nur wenn und insoweit der Produktionsplan dein Kon- 
samtionsplan im Ganzen und in alien seinen Theilen angepasst ist. 
stimmt der thatsachliche Werth mit den Produktionskosten iiberein. 
Die Divergenz der beiden Plane an irgend einem Pnnkte wird 
■sofort auch eine partielle Divergenz zwischen "Werth und Kosten 
herbeifuhren, es entsteht irgend wo relativer Mangel, dem der 
relative Ueberfluss an einem anderen Pnnkte entsprechen muss, ein 
Gtedanke, der bei Betrachtung der isolirten Wirthschaft recht grau- 
theoretisch klingt, dem aber auf seinem erweiterten Anwendungs- 
felde, auf dem Gebiete des sozialen Marktes und seiner Preis- 
fluktuationen, wie wir spater sehen, die grosste praktische 
Bedeutung zukommt. Mit Recht sprechen daher die Grenznutzen- 
lehrer in dieser Beziehung von einem ,-Kontrolmittel*', von einem 
Mittel, die Produktion darin zu kontroliren, dass sie die Produktiv- 
giiter in die richtigen Produktionszweige einweist, aber das Kontrol- 
mittel bedeutet die Priifung durch den Kutzen uberhaupt, nicht bios 
durch den Grenznutzen. Es ware die Basirung der Kontrole auf 
den blossen Grenznutzen eine Verleugnung der Riicksieht auf den 
Nutzen, wie wir ja oben sahen, dass die Grenznutzenlehre an sich 
nicht eine Erfiillung, sondern eine Negation der Nutzwerthlehre 
bedeutet. Wenn somit zuzugeben, dass dieNutzerwagungen in der 
Produktion eine grosse Rolle spielen, eine grossere noch, als sich 
in der Grenznutzenformel ausdriickt. so hat die Grenznutzenlehre 
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doch unbeaehtet gelassen, dass nicht der ,,Werth" als soldier durch 
den Nutzen, d. li. durch die einzelnen ^Nutzbethatigungen der Giiter 
bestimmt wird, es wird durch die Nutzenvagungen nur kon- 
trolirt, dass die Produktivgiiter, die den Werthmaassstab schon 
anderweitig in sich tragen oder mSglicherweise in sich 
tragen ktinnten, wie ich an dieser Stelle noch vorsichtig sagen 
werde, richtig verwendet werden. Es ware, sage ich, doch 
mindestens mbglich, dass die Produktivgiiter den Werth schon in 
sich tragen, und dass dieser in dieser Beziehung .,urwuchsige" 
Werth sich dann einfach auf die Genussgiiter Ubertragt. 1st es 
wahr. dass, wie v. Wieser sagt. die .,Werthschatznng" nur ,,eine 
Hilfsthiitigkeit des Wirthschaftens" 1st, dass, ..wer den Werth er- 
kliirt, in Wahrheit das Verhalten derer, die den Werth schiitzen, 
erklart"? 1st es nicht mindestens ebenso gut denkbar, dass der 
Werth a priori gegeben ist, namlich etwa durch Abh&ngigkeit des 
Menschen von indispensablen sozialen und Naturnothwendigkeiten? 
1st es nicht denkbar, dass die Technik, die Wirthschaft und das 
..Verhalten 1 ' der ilenschen sich erst an dieses anderweitig Gegebene 
ansehliesst? Angenommen. es stiinden einem Individuum seine 
365 Arbeitstage zur beliebigen personlichen Yerfugung und Aus- 
beutung frei, so wird es sie je nach dem Wechsel seiner Bediirfnisse 
und dem Wechsel der Produktivitat und der Fahigkeiten und 
Kenntnisse auf die Production gar verschiedenartiger Outer- 
gattungen und Giiterquantitaten venvenden. sein wirthschaftliches 
..Verhalten", der ganze Produktions- und Yerwandlmigsplan wird 
je nach den Yerhaltnissen sich verschieben and ganzlich veranderte 
(xestaltungen annehmen, die allotropische Buntheit der produzirten 
Giiter wechselt. aber das ist nur die wechselnde Fulluug des ewig 
gleichbleibenden Wertlirahmens, die neuen Giiter zusammen 
behalten denselben Werth. jede einzelne Quantitiit je.der einzelnen 
Gattung wird nach wie vor nach einer Quote der 365 Tage be- 
messen, welche jetzt anf die Herstellnng des einzelnen Gutes ent- 
fallen, vorausgesetzt, dass das Individuum nur von dem Produktiv- 
gute Arbeit ..abhangig" ist. Das Individuum wiirde staunen, wenn 
man ihm zumuthete, init einem anderen llaasse zu messen, etwa 
mit dem „Grenznutzen" des unwichtigsten Genussgutes, des „Grenz- 
prodnkts", der iiberall ..nivellirend in die Produktwerthe eingehe", 
der die Sonne sei. die Alles erleuchte. der sein Licht auf die viel- 
seitigen Kostenguter werfe, welche dann erst riickwarts, ..wie 
der Mond das fremde Sonnenlicht auf die Erde" werfe. das Sonnen- 
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licht des Werthes. den sie vom Grenzprodukte empfangen, anf die 
anderen Prodnkte reflektiren! Wozu diese Mondscheintheoiie, wozu 
die gebrochenen Strahlen? Die gleiche Sonne strahlt tiber alle 
Wirthschaftsprodukte, gleiche Kosten entsprechen gleichem Werthe. 
Nicht die wirthschaftlichen Thatsachen selbst bedurfen jener 
krummlinigen gewimdenen Erklarung, sondern wohl nur die Grenz- 
nutzentheorie, welche statt direkt in die Sonne zn schauen, nur 
den milden Mond betrachtet, ihre „gebrochene Linie" ist nur eine 
dialektische Hilfskonstruktion, urn das Prinzip des Grenznutzens 
aufrecht zu erhalten, welches aus der wahren N utz werth theorie 
wenig mehr als den blossen Namen entlehnt hat. Da die Grenz- 
nutzenlehre ganz richtig einsah, dass jedes Exemplar der pro- 
duktionsverwandten Gattungen ABC verschiedenen Grenz- 
nutzen hat, niimlich A 100, B 120 und C 200, dass aber doch die 
Produktivmitteleinheiten, also .,Vorrathe gleicher Stiicke" nur Einen 
Werth haben konnen mid in der Praxis die mit ihnen erzeugten 
Giiter ihren Werth ohne Wenn und Aber, ohne Klanseln und Vor- 
behalte nach der Menge der auf sie verwandten Produktivgiiter er- 
halten. so war sie, sollte man meinen, zu dem Zugestandniss nolens 
volens gezwnngen, dass eben der Werth der Prodnkte nicht aus 
dem Grenznutzen, sondern, wie schon die Klas&iker ohne Neben- 
schweife erkliirt haben, nur aus den Produktionskosten bestimmt 
werde. Statt aber einfach die Waffen zu strecken, meint sie um- 
gekehrt, hier gerade auf den „Quellpunkt" des bisher unergrlindeten 
Kostengesetzes gestossen zu sein. Hier liegt einer jener Falle vor, 
sagt v. Bbhm, in welchem durch ..Substitutionszusammenhange" ein 
eventueller Ausfall in einer Giitergattung auf eine andere iiber- 
walzt und daher der Grenznutzen der letzteren auch fur die erstere 
maassgebend wird. Gehe niimlich ein Exemplar der Gattung C 
verloren, so brauche man nicht auf den Grenznutzen von 200, den 
es unmittelbar gestiftet hatte, zu verzichten, sondern kbnne und 
werde „sofort" aus einer Produktionsmitteleinheit ein neues Exem- 
plar herstellen und dafur lieber urn ein Exemplar weniger von der- 
jenigen Gattung erzeugen, in welcher der Grenznutzen und der 
Xutzverlust am kleinsten sei. Ja, wenn das nur Alles „sofort" 
ginge! v. Komorzynski hat beAviesen, dass die Einbusse, die durch 
den Fortfall eines solchen Arbeitserzeugnisses entsteht, in einer 
rationellen Wirthsehaft dnrchaus nicht gerade auf produktions- 
verwandte Giiter abzuwalzen ist, dass es viehnehr von tausend 
Zufalligkeiten abhangt, ob und wie und wie schnell ein Ersatz zu 

Stolziuaiin. Die soziale KatuffOrie. lb 
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beschatten ist. Und wie stent es, wenn z. B. fi'ir die voiiiegende 
Produktion.speriode die vorhandetien Produktivgiiter schon in die 
Produkte A, B und u. s. w. definitiv umgeforint shut was doch 
v. Bohm in seinem Beispiele streng geuommen voraussetzen musste. 
wenn er den Werth der „Produkte" als soldier schatzen will? 
Wo her soil da ein Ersatzexemplar ,,abgerufen" werden? Ganz ab- 
gesehen hiervon, sahen wir ja aber schon oben, dass die Bemessnng 
des Werthes nach dem Ausfall an BefViedigung, der dnrch den 
Entgang des zu bewerthenden Gntes bewirkt wird, iiberhanpt eine 
.,Ausflucht'' ist. ein ,,Ausbruch", ein Entrinnen aus der Wirthschat't. 
deren Gesetze man finden will, ein Herumlaufen am das Problem! 
In der allein maassgebenden Wirthschaft des Behannngszustandes 
i'allt aller Anlass zum ,.8ubstitairen ti fort, hier dient jedes Gat un- 
abilnderUch einem eigenen bestimmten Zwecke. In der WirkUch- 
keit ist also kein „Substitutionszasammenhang'' im v. Bbhm'schen 
Sinne aufzufinden. ich kann einen solchen nur in den theoretischen 
Gedankengangen der Grenznutzenlehre finden, namlich einen rein 
dialektischen, der darin besteht. dass erst von einem falschen 
Prinzip, dem Grenznutzen, ausgegangen wird, und wenn dasselbe 
nicht mehr auslangt, ein anderes snbstituirt wird. das Kosten- 
prinzip. „Kosten'\ sagt v. Wieser, sind Produktivgiiter. ..wenn 
dieselben bei einer einzelnen Widmung urn ihrer anderweitigeu 
Verwendbarkeit willen als Auf'wand eingesetzt werden". Ich 
sage umgekehvt: weil ein Kostengut ans Grimden. welcbe der 
Grenznutzenlehre verschleiert geblieben sind, a priori hohen oder 
niedrigen Werth hat, muss man mit ihm sparsam umgehen und es 
okonomisch verwenden. 

Ein Verdienst 1st allerdings der Grenznutzentheorie nicht ab- 
zusprechen. sie hat mit vollem Rechte die alte entscheidende Frnge 
wieder von Xeuem anfgerollt: AVolier leiten denn nun aber die 
Kostengiiter, welche den Werth der Produkte hestimmen, welche 
doch aber an sich nur mittelbar dem Bedurfnissbefriedigungs- 
zwecke dienen, ihrerseits wieder ihren Werth ab, und wie ist die 
verbindende Einheit zwisehen ihnen und der Bediirfnissbefriedigung, 
zwischen Kosten- und Nutzwerth, zu finden? Sie hat richtig heraus- 
gefuhlt, dass doch nur der Mens eh. und zwar in seiner Eigen- 
^schaft als wirthschaftliches Wesen mit seinen subjektiven Jnteresseh 
und Bedurfnissen, den Ausgangspunkt audi der Werthschatzung der 
Kostengiiter bilden muss. Wenngleich die Kostenerscheinungen. meint 
v. Wieser. ,.ein nener Beleg dafiir- sind. ..wie sehr die objektiven 
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Bedingungen des Giiterdaseins den Gtiterwerth beeinflussen" und ,,der 
Uinstand, dass produktionsverwandteErzeugnisse durch verschieden 
grosse Quantitaten derselben Erzeugnisselemente herzustellen sind, 
ihre subjektive ScMtzung in ein VerMltniss bringt. dessen Kela- 
tionen ganz und gar den obj ektiven Erzeugnissbedingungen 
entnommen sind, so bleiben doch die Impulse, die zu seiner Auf- 
stellung hindrangen, sowie die absoluten WerthgrOssen der Elemente. 
deren Vielfache ins VerMltniss gesetzt werden, subjektiv und 
erweisen damit die Subjektivitat des Ursprungs und Wesens des 
Wertlies". Die bisherige theoretische Beobachtung habe eben, so sagt 
er mit Eecht, so wenig aufzuklaren vermocht, was die Kosten ihrem 
Wesen nach seien, woher sie selber ihr Maass empfangen, welche 
absolute Grosse den Pro duktwer then zukomme. als sie ver- 
mocht habe, die zahlreichen AYiderspruche aufzuklaren, auf die 
man stossen musste, so lange man die Kosten als die letzte Ursache 
der Produktenwerthe auffasste. (v. Wieser der nat. "Werth S. 178 
und 179.) — Die Frage ist richtig gestellt. aber die Losung musste 
daran scheitern, dass nicht der Mensch mit seiner ganzen Bedarfs- 
einheit, sondern nur die Beziehungen vereinzelter und heraus- 
gerissener Bedurfnisse zu vereinzelten Giitern und Giiterkomplexen 
erfasst wurden. Es war nicht nur die Aufgabe einer durchgreifenden 
einheitlichen Zusammenfassung der Bedarfsbestandtheile zu erfiillen. 
sondern es kam nicht minder auf die einheitliche Zusammenfassung 
derProduktionsbedingungenundderProduktiveinheiten an; es mussten 
nicht bios die Bestandtheile des Bedarfes, sondern anch die Produk- 
tivgiiter als Ganzes und im Einzelnen auf die Einheit Mensch 
gebracht werden, auch sie hatten ,.humanisirt" werden mussen. 
Es ware nothwendig gewesen, das AVort Hermann's (vergl. oben 
S. Ill), das bei diesem Schriftsteller nur Phrase bleibt, in seiner 
realen Bedeutung klarzustellen , namlich das AVort: dass sich der 
Mensch mit seiner Arbeit und seinem Vermogen in das Produkt 
versenke, so dass dieses als ein Inbegrift menschlichen Daseins. wie 
ein Stuck Leben erscheine. 



§ 33. 
Forts etzung. Kritik des yierten Program in satzes (Beitrags- 

zurechnung). 

Der vierte Programmsatz der Grenznutzenlehre betrifft: ,.die 
wechselseitigen Beziehungen zwischen den zur selben Produktion 

Id* 
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zusaminenwirkenden Prodnktivgutern" oder: „das Gesetz von der 
Koinplementaritat der Giiter" oder in noch anderem Ausdruck: das 
Gesetz der natiirlichen Zarechnung der Produktivgiiter." Da „das 
Grenznutzengesetz nach der ausdriicklichen Erklarang der Lehrer 
dieses Gesetzes nur fur Vorratke gleichartiger Giiter gilt, so geht 
nattirlich auch bei der Ableitung des Gesetzes der Zurechnung 
die Methode dahin, die anscheinend nngleichartigen Dinge, dieser 
Vngleichartigkeit zum Trotz , anf tiefer liegende gleiche Ele- 
mente zu reduziren, m. a. W.: die nnbekannten Grossen gleichen 
benannten mid bekannten GrOssen gleichzusetzen. Der erste 
Elementarfall bot am wenigsten Schwierigkeiten fiir die Gleich- 
setznng : die verschiedenartigen Nutzanwendungen konnten bei 
einer Keihe gleichartiger Genussmittel leicht einer dritten GrSsse. 
dem Grenznutzen. und soniit unter einander gleich gesetzt 
werden; denn sie verkOrperten sich ja von Hause aus in Vorrathen 
gleicher and sclion deshalb gleichwerthiger Gutergestalten. Bei 
Satz 2) setzte man den gleichartigen Gebrauchsgiitervorrath dem 
davon korperlich verschiedenen Vorratke der gleichartigen Produk- 
tivgiiter gegeniiber, die Wertheinkeit liegt dann im Grenznntzen 
des Gebrauchsgiitervorrathes, der Grenznutzen dieses letzteren Vor- 
rathes wird der Produktivgiitereinheit einfach gleichgesetzt, also ist 
jede Prodnktivgiitereinheit gleichwerthig dem Grenznutzen der 
prodnzirten Gebrauchsgiiter. Bei Satz 3) wird die Divergenz 
des Nutzens der prodaktionsver wand ten, scheinbar gross enm&ssig 
unvergleichbaren Giiter dnrch Reduktion der letzteren auf das in 
ihnen gleichmiissig enthaltene einheitliche und gleiche Produktivgut 
ausgeglichen. Der Satz 4), wenigstens in der ihm durch v. Wieser 
gegebenen Gestalt, ist das Kehrbild des Satzes 3): Wahrend Satz 3J 
lautet, dass die gleichen und bekannten Grossen der gleichen 
Prodnktivgiitereinheiten gleich sind den ungleichartigen und unbe- 
kannten GrOssen der produktionsverwandten Produkte, stehen bei 
Satz 4) anf der linken Seite der Gleichung, oder vielmehr der 
Gleichungen, die unbekannten Grossen der ungleichartigen Produk- 
tivgiiter , auf der recliten Seite die als gegeben und bekannt 
angenommenen GrOssen in der Gestalt der mit jenen Kosten- 
giitem hergestellten, mit ilirem Werthe eingesetzten Prod^ukte: 
so viele einzelne produktive Kombinationen innerhalb des ganzen 
Produktionsplanes durchgefuhrt werden, so viele einzelne Gleichungen 
entstehen. Die Snmme der gegebenen Werthe der recliten Seite 
der Gleichungen ist anf die einzelnen produktiven Elements nach 
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Maassgabe der Gleichungswerthe vollstandig und olme Rest zu ver- 
rechnen, jedem Elemente fallt somit sein bestimmter Werth zu, der 
..produktive Beitrag" (vergl. oben S. 218). 

Wir sind an dem schwachsten der vielen schwachen Punkte 
der Grenznutzenlehre angelangt. Satz 3) enthielt das Zugestand- 
niss, dass ungleichartige Gebrauchsgiiter als solche nicht auf 
eine Einheit zuriickgefuhrt werden kOnnen; deshalb musste man 
die Einheit ausserhalb dieses ihres Wesens suchen, man fand sie 
in den heterogenen Produktionskosten. die man hypothetisch als 
gleichartig annahm. Diese Hypothese entsprach zwar nicht der 
Wirklichkeit, denn jedes Gut beinahe wird aus verschiedenartigen 
Produktivgutern erzeugt, aber immerhin war eine solche Hypothese 
denkbar und logisch berechtigt, vielleicht konnte sie sogar praktisch 
verwertlibar sein , niimlicli f iir die Betrachtung d er „ eff ektiven 
Wirkungssphare" eines sich in alien oder vielen Produkten wieder- 
holenden gleichen Produktionsfaktors, etwa der Arbeit. 

Was geschieht aber bei Satz 4)? Man setzt auf die rechte 
Seite der Gleichungen Gebrauchsgiiter verschiedenartiger Gattungen 
als gegebene feste und benannte Grossen, obgleich doch Satz 3) dar- 
legte, dass man diese GrOssen nur linden kann, wenn sie aus gleichen 
d. h. gleichartigen und einartigen Produktivgutern hervorgehen. So 
soil z. B. in der Gleichung x + y = 100 die Zahl 100 den ge- 
gebenen "Werth eines zinnernen Gefasses vorstellen, das ein Kiinstler 
aus dem Material Zinn hergestellt hat, x bedeutet etwa eine Tages- 
arbeit des Kiinstlers, y eine gegebene Masse Zinnes. Woher in 
aller Welt weiss denn aber v. Wieser, dass der Werth des 
zinnernen Gefasses 100 ausmacht? Die Ziffern der rechten Seiten: 
100, 290 und 590 sollen doch den Werth verschiedenartiger Giiter 
bedeuten, die als solche kein immanentes Werthmaass haben, weil 
sie verschiedenen Grenznutzens sind, weil sie ja nicht aus dem- 
selben Produktivgnt oder auch nur aus gleichartigen ,,Produktivmittel- 
gruppen" entstanden sind. Die aufgestellten Gleichungen sind also 
ganz nichtssagend, ihre rechte Seite setzt das ganze Problem, nam- 
lich die relative und absolute Werthgleichheit der ungleichartigen 
bunten Gebrauchsgutermassen, als gelost voraus, und gelost ohne 
den Hilfssatz 3), gelost durch irgend Etwas, das nicht angegeben 
wird. Miinchhausen mit dem Seil am Monde! Und was hat es 
nun fur einen Werth, wenn v. Wieser (Der natiirliche Werth, Seite 
164, 165 und 177) aus den so gefundenen (?) produktiven Beitragen 
bezw. Grenz beitragen der einzelnen Produktivguter wieder urn- 
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lasst, dass er sie als Suinmen von Vielfachen dieser Grenzbeitrage 
darstellt, also wie oben S. 220, z. B. aus 10 a + 10 b + 10 c 
oder 10 a + 20 b -+- 10 c u. s. w., und dana die grosse Macht des 
Grenznutzengesetzes bier dadurch bewahrheitet sielit, dass aach 
solche Produkte, die in ausserer Erseheinnng und Bestimmung ein- 
ander ganz fremd sind, auf diese Weise lediglich in dasselbe Ver- 
haltniss wie Theilsuimnen eines Vorraths kommen? Ein blosses 
Spiel mit Worten! Lenn a, b und c sind ja trotz aller noch so 
geistreichen Ansfiihrniigen v. Wieser's ,.Unbekannte" geblieben! 

Ich kann dem Leser hieruacb die Detailkritik der weiteren, sich 
an die Lebre von der „Znrechnung" anschliessenden Untersuchnngen 
v. Wieser's sparen, audi seine Lehren iiber Kapitalzins, Grund- 
rente u. s. w. fallen von selbst zusammen, wenn die Lehre von 
der Beitragszurechnung fallt. Verdienstlich nnd wertlivoll bleiben 
jene Ilntersuchungen v. Wieser's immerhin — und ich babe sie desbalb 
dem Leser ziemlich ausfiihrlich vorgefiihrt, — weil ihr gegen die 
diesbeziiglichen Lehren Menger's und v. Bohm's gericnteter kritischer 
Theil m. E. viel durchschlagende Wahrheiten enthalt. v. Wieser 
hat aucb meines Dafurhaltens sowohl die Menger'sche als die 
Bohm'sche Lehre der "Werthbemessung der komplementaren Pro- 
duktivgtiter endgiiltig widerlegt und ich kann dem hochverehrten 
Verfasser des \Yerkes: „Kapital und Kapitalzins" nicht zustimmen. 
wenn er im Laufe dieses Werkes, besonders aber in Band II, jene 
Lehve als von ihm und ilenger immer als voll geliJst voraussetzt 
und — siehe oben S. 344 — auch die schwierige Grundrentenlehre 
infolgedessen in dem von Ricardo behandelten Theile als „dnrch 
ein paar Federstriche" ltisbar erachtet. Doch hievvon noch spater. 



§ 34. 

Fortsetzung. Kritik der Preislehre oder der Lehre vom 

objektiven Tausclrwerthe. 

Die Preislehre oder die Lehre vom Tauschwerthe, d. i. dem 
Werfche, urn welchen es sich in der praktischen Volkswirthschaft 
ausschliesslich handelt. ist der Prufstein und die Erfullung jeder 
Werththeorie und jedes nationalOkonomiscben Systems. Hier ist 
die Statte. wo sich die aus der Dednktion und der Hypothese 
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gewonnenen Theoreme erst praktiseh zu bewahren haben, wo sie 
zeigen miissen, ob sie schliesslich leistungsfahig und brauchbar sind. 
Die Grenznutzenlehre vermeint dies Ziei von ihrem aaf dem Boden 
der vorgestellten isolirten Wirthschaft und der Robinsonaden 
gewonnenen vier Pr ogr annus atze aus in befriedigender zu- 
reichender AVeise erreicht zu haben, indem sie behauptet, dass 
der reale Verkehrswerth, wie er im Preise seinen praktischen 
Ausdruck findet. nichts Anderes sei als das ..Produkt". die .,Re- 
sultante" der auf dem Markte sich begegnenden subjektiven. 
atomistischen, anf ,.Augenblicksrelationerr' bernhenden subjektiven 
Werthschiitzungen von Waare und Preisgut. Der Verkehrswerth, 
>-agt v. Wieser, ist nnr das Ergebniss des volkswirthschaf lichen 
Preiskampfes und der individuellen Schatzung aller Glieder der 
Volkswirthschaft, er ist eine blosse ..geselLschaftliche Thatsache": 
die gesammten Guter des volkswirthschaftlichen Marktes Averden 
der Reihe nach von oben nach unten in die wichtigsten Ver- 
wendungen eingewiesen, nur dass sich das Gewicht derselben, mit 
welchem sie wirken, nicht nach der blossen Starke des Begehrens, 
nach dem „"\Vollen'' der Individuen, sondern auch nach ihrem 
;i Konnen" richtet, der semerseits von der Kaufkraft abhangt; die 
Grenzkanfer bezw. die Grenzkauferklassen, d. h. die Kaufer, welche 
noch gerade wollen und ki3nnen, bestimmen nach Maassgabe der 
subjektiven Schatznngsziffern jeder einzelnen Waare und des Preis- 
gutes den Preis, der auch fiir alle anderen Kaufer und alle Ver- 
kanfer maassgebend wird; immer ist zu einem bestimmten Preise 
nur eine bestimmte ilenge nachgefragt und absatzfahig. Wenn die 
Verkaafer ihrerseits mit einer bestimmten Menge zn Markte kommeri, 
die sie ganz und gar ver&ussern miissen (das miissen sie nach 
v. Bohm, weil sie sonst ,.sentimentale Thoren" waren), so ist der Preis 
schon von vornherein festgestellt, es ist derjenige Betrag, urn 
welchen eben diese Menge nachgefragt ist (v. Wieser, Der uat. 
Werth S. 43). Und das Ergebniss tritt dann nach dem von Bohm 
gezeichneten Gesamiutbilde der Volkswirthschaft und dem von 
Wieser gelieferten naheren Detail der Ausmalung in folgenden 
grossen Zligen entgegen: Die vorhandeuen Vorriithe von fertigen 
Geiiussmitteln mit ihi'en ausserlich so unendlich verschiedenen 
Nutzgrossen bilden Okonomisch dennoch auf den gleichen 
Grenznutzen abgestinrmte Reihen gleicher "Werthgrbssen, welche. 
soweit es sich urn produzirte Guter handelt, duvch die Gleichheit 
der auf ihre Herstellnng venvandten, vom Grenznutzen der Gutev 
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erster Ordnung gleichen AYerfch erhaltenden originiiren Pro- 
duktionsfaktoreu bestimmt werden und bei Giitern, die aus 
verschiedenen Produktionsfaktoren entstehen, sich aus Summen von 
Vielfachen der „Beitvagseinheiten" zusammensetzen. Aus diesem 
grossen ,.Reservoir der originaren Produktivkrafte" — denn die 
Zwisckenprodukte und die Giiter erster Ordnung sind nnr allo- 
tropische Modiiikationen — saugen nun ..alle Bediirfnisse rait der 
durch ilire Schatzungsziffern angezeigten Kraft'', d. h. in der Wirk- 
lichkeit nicht die Bediirfnisse. sondern die bedurfenden Menschen 
nach ihrer Kanfkraft, und es werden alle Giiter des Marktes an 
die bestbezahlenden Kiiufer vom Krosus herab bis zum elenden Grenz- 
kiinfer aufgetheilt. 

Hier ist die Grenznutzenlebre mm aber wieder auf den un- 
vermeidlichen todten Strang aufgelaufen. Woher denn jene Kanf- 
kraft, ihre Quelle, ibr Umfang. woher Einkommen. Reichthum. 
Armuth? Lediglich als eine zufallige. unmotivate mid unbestimmte 
fertige und gegebene Reihe von Besitzern verschieden grosser 
Florinbetrage treten die Kaufer ihrerseits den Verkaufern als Be- 
sitzern der disponiblen gegebenen llengen der Prodnktivfaktoren 
gegeniiber. Von einem naheren Eingehen auf die so nahe liegenden 
organisclien Beziehungen zwischen Produktion und Kanfkraft, von 
Produktionsleistung und Produktionshonorirung wird im Grunde 
abgesehen, obgleicb hier und da ausgefiihrt wird, dass die letztere 
durch die erstere gegehen ist. dass ,.auch bei der bentigen Ordnung 
der Dinge die sachliche Beitragszurechnnng die Grundlage fur 
die persOnliche Vertheilung des Volkseinkommens ist" (v. Wieser). 
Es hatte doch so nahe gelegen, unter Benutzung des Satzes von 
der Beitragsleistung der Prodnktivfaktoren die „Macht", mit welcher 
die Bediirfnisse von Reich nnd Arm nach Maassgabe der Kanfkraft 
die Produktivkrafte an sich ,. saugen", in der YVeise grossenmassig 
zu bestimmen, dass die Kanfkraft einfach mit der Grosse der von 
den Inhabern der Prodnktivfaktoren auf Grand des mit den letzteren 
erzielten Produktionsbeitvages znsanmien gebalten, und dass das 
Einkommen als ein stetiger nnd kontinuirlicber Ausfluss der stetigen 
und planmassigen Verwendung der sich erneuernden stetigen Pro- 
duktivkrafte vorgestellt wiirde. Erst durch diese grOssenmassige 
Beziehung zwischen Produktion*- und Konsmntionskraft ware die 
organiscbe innerste Einheit zwischen Angebot und Nachfrage. 
zwischen Genuss und Opfer. zwischen dem Menschen als geniessendem 
nnd als arbeitendem oder sonst wie Produktivkraft einsetzendeni 
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Wesen, endlich zwischen Nahrungseinheit und Produktiveinheit er- 
stellt, erst so ware die Forderung erfiillt, die ich oben an die 
Nationalokonomie stellte: den Menschen als einheitlichen Ausgangs- 
punkt, als Maass aller wirthschaftlichen Dinge zu nehmen, und so 
nicht bios die an sich todten Produkte, sondern auch die an sich 
todten Produktivgiiter als materielles Zubehbr des menschlichen 
Tchs zu erfassen, Oder — sit Tenia verbo — zu ,.humanisiren", oder 
endlich, wie wir bei Betrachtung des aus den sozialen Beziehungen 
sich ergebenden Verkehrswerthes sagen mtissen, zu r sozialisiren" 
d. h. sie in ihren Beziehungen zum Menschen als ,,socius i( seiner 
Mitmenschen, als socius in der Prodnktion und in der Vertheilimg. 
darznstellen. 

Die Grenznutzenlehre scheint nicht zu merken, dass sie sich 
bei Vorstellung des Verhaltnisses zwischen Produktion und Yer- 
theilung in einem Zirkel bewegt. So stellt sich v. BOhm „Kapital" II 
N. 187 zu dem sich ihm im Laufe seiner Untersuchung aufdrangenden 
wichtigen und schwierigen „Problem der Vertheilung der Giiter, wie 
sie sich in der heutigen Gesellschaftsordnung . . . vollzieht" in 
folgender Weise: „Alle Produkte entstehen ja durch das Zusammen- 
wirken der drei koraplementaren Produktionsfaktoren Arbeit, Boden 
und Kapital. Indem nun unsere Theorie aufklart (*?!), wie viel 
vom gemeinsamen Produkt man wirthscliaftlich jedem derselben 
verdankt, und wie viel vom gemeinsamen Werthe des Produkts 
man daher jedem von ihnen zurechnet, legt sie zugleich (!) den 
durchgreifendsten Bestimmungsgrund ftir die Hbhe der Honorirrmg 
bloss, die jeder der drei Faktoren fur sich erlangt. Und von da 
leitet der Weg weiter zur Hbhe der drei Einkommenszweige 
Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalzins." Wie wir fruher sahen. 
soil sich nun der TVerth der fertigen Produkte nach der Kaufkraft 
der Begehrenden richten; denn je nach der Grbsse ihrer Zahl, ihres 
Wollens und Konnens bestimmt sich der Grenznutzen und der 
..Grenzkaufer'. Wonacli richtet sich nun die Kaufkraft? Nach dem 
Einkommen der Kaufer. Wonacli dies Einkommen? Wie v. Bbhm 
eben ausfuhrte: nach der Hone des Arbeitslohnes, der Grundrente 
und des Kapitalzinses, diese wieder nach dem Werthe der aus den 
zusammenwirkenden drei Produktionsfaktoren sich ergebenden 
Prodnkte, welche letzteren lediglich nach dem Gesetze der Bei- 
tragszurechnung daran partizipiren. Woher nun aber der Werth 
dieser Produkte, die unter sie aufgetheilt werden? Nach der Kauf- 
kraft der Begehrenden, welche doch wieder — wenn man von dem 
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hier gleichgiiltigen Bezuge des sog. abgeleiteten Einkommeus ab- 
sieht, von denBesitzern der drei Naturfaktoren erstellt wird. Und 
so geht es fort in unendlichem Zirkel! Im Grande handelt es sich 
hier also wieder einmal urn eine neue Variante der uralten, aus 
der 3. Werthlehre Ad. Smith's (vergl. oben S. 50 bis 52) hervor- 
gesprossenen S ay-Hermann' schen Anschanungsweise. wonach sich 
der Werth der Outer aus dem Werth der services prodactifs ab- 
leitet und zusammensetzt, und der Werth der services productifs 
wieder aus dem"\Verthe der Prodakte hezw. dem Antheile an diesen, 
den das Produkt ihrer iVIitwirkung ..verdankt". (Vergl. audi oben 
Say S. 103 u. folg. und Hermann S. 112 u. 124). Kein Wander, 
dass denn aach die Grenzuutzenlelire, bei dieser Verquickung der 
rein okonomischen Prodaktionseffekte und der sozialen Abfindungs- 
qnoten, zu dem oben S. 187 bis 189 vorgefuhrten and gewiirdigten 
3Ienger'schen sozialpolitischen Indiff erenzpunkt gelangt! Arheits- 
lolm, Kapitalzins und Grundrente sind „das notlnvendige Produkt 
der okonomischen Sachlage", sie sind Entlohnungen nach dem 
Maassstabe, was die Leistungen der Albeit, des Kapitals und des 
Bodens ,,der Gesellschaft (!) werth sind-' — gleichsam, als ob die „Ge- 
sellschaft" oder wie man im Leben zu sagen pflegt, „die Kon- 
sumenten" oder gar ..der Konsament" etwas Anderes und hOheres 
wftren, als eben jene antheilsberechtigten produzirenden Arbeiter, 
Kapitalisten nnd Gnmdbesitzer! 

So konnte die Grenznutzenlehre den in die Augen springenden 
innigen Znsammenhang zwischen Produktion und Konsnmtion wohl 
instinktivmiissig fiihlen. aber sie konnte ihn in der zu ausseriichen 
und mechanischen Art, Avie sie das werthbestimmende Element der 
..Kaufkraft" in die Lehre einfugte, in seiner wahren und vollen orga- 
nischen Bedeutung nicht erfassen. Nicht die unpersbnlichen, anspruchs- 
losen, nicht essenden und nicht trinkenden ,,stummen Werkthatigen". 
die Produktionsfaktoren als solche mit ihren nnmessbaren tech- 
nischen Produktionseifekten ergeben den „zuzarechnenden'' Beitrag 
nnd somit die Kaufkraft, sondern die lebendigen und ansprnchs- 
vollen Eigenthiimer der drei Produktivelemente vindiziren sich als 
begehrende und begehrliche Konsumenten den Antheil vom gemein- 
schaftlichen Gesammtertrage, den sie sich durch ihre soziale Macht- 
stellung daraus erobern konnen. Der „Zirkel" schwindet erst, wenn 
man sich den Gang der volkswirthscliaftlichen Produktion so vorstellt, 
dass Grundeigenthiimer, Kapitalisten nnd Arbeiter auf dem weiten 
Wege von den Urproduktionen bis znr Ganzfabrikation dem jedes- 
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mal an ihre Nachmanner abzugebenden Vor- und Zwisclienprodukten 
von Hause aus den Wertli beilegen, den sie nachher vom grossen 
sozialen Markte aus wieder in anderen Produkten einfordern. m. a. W. 
wenn, nm bei Rodbertus'schen Bildem zu bleiben, der Preis auf 
die Zwischenprodukte notirt wird, den die Prodnzenten und samnit- 
Hche Antheilsberechtigten nachlier aus dem Nation alprodukt wieder 
einlosen. Wie wir bei Erorterung des erweiterten Smith- 
Ricardo'schen Urtypus (oben S. 31 folg.) salien, dass die ,,10 Arbeiter' 
ihre Produktion so einrichteten, dass sie nach gemeinschaftlichem 
Plane die ihrer Zahl entsprechenden Nahrungseinheiten, bezw. ein 
Jeder die in sein Arbeitsfeld fallenden integrirenden Theile von 
Nahrungseinheiten, arbeitstheilig herstellten und bei der Yertheilung 
des Gesammtprodukts durch den Werthansatz nach Arbeit zur 
Liquidation des ihnen zuzurechnenden Antheiles auf die Kosten 
kamen, so ist audi heute der Wertli keineswegs das Ausmaass, das 
Medium des Nutzens, den das einzelne fertige Gut erster Ordnuug 
nach Maassgabe irgend einer Bediirfnissbefriedignngsskala Oder das 
einzelne Gut hoherer Ordnung nach Maassgabe irgend einer tech- 
nischen Beitragsskala einnimmt, sondern der Wertli ist ganz be- 
sonders das „Medium der Yertheilung". Arbeitskraft, Kapital und 
Bodennutzang werden allerdings in ihrem technischen Zusammen- 
wirken so verwendet, dass sie einzeln und zusammen die erstrebten 
und nach dem Stande der Kultur und der Fruchtbarkeit des Bodens 
erreichbaren moglichen Ertragnisse an Bedurfnissbefriedigungs- 
mitteln erzielen, aber sie hatten diesen Werth schon vor jener 
Verwendung aus andenveitigen Griinden , und gerade die Yer- 
wendung richtet sich zum grossen Theil nach diesem vorher ge- 
gebenen Werthe, indem hochwerthige Giiter hoherer Ordnung mog- 
lichst okonomisch angewendet und der Produktionseffekt mehr auf 
solche Elemente begriindet wird, deren Eigenthumer nicht die Macht 
haben, einen Lowenantheil zu fordern. Das Produkt wird von 
Stufe zu Stufe gleich mit den Preisen weitergegeben, die nachher 
anf dem Markt liquidirt werden. Geht diese Liquidation nicht ge- 
horig von Statten, so ist das nicht lediglich immer ein Zeichen 
dafiir, dass die Produktion sfaktoren nicht durch die richtigen tech- 
nischen Yerwendungen ,,aufgesogen" sind, sondern es ist viel haufiger 
ein Zeichen dafiir, dass in der ganzen volkswirthschaftlichen Orga- 
nisation etwas faul geworden; nicht bios eine Aenderung in der 
Art der Prodnktionsweise und der technischen Yerbindung und 
Mischung der Produktivfaktoren , sondern eine Aenderung in der 
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Art des Werthansatzes auf den einzelnen Stufen wird dann die 
Heilung der Kiise herbeifiihren. Die Yolks wirthsch aft strebt auf 
einen neuen Beharrnngspunkt zmiick, wo eine neue Harmonie 
wieder die Kongruenz der Produktions- and Yertheilmigsantheile 
zn Stande bringt, Nur in der Zwischenzeit wird gekauft und ver- 
kauft zu einem Preise, wie es eben geht. Hier hat v. Bohm Recht. 
dass die Yerkaufer sentimentale Thoren witren, wenn sie nicht 
lieber mit einem geringen Preise vorlieb nahmen. anstatt gar nicht 
zn verkaufen; aber dies ist nur Krisis, nur fieberhafte Ahw r ekhung 
Tom Normalzastande. Nachhaltigkeit nnd Stetigkeit der 
Produktions- und Konsnmtionsbedingnngen ist nicht nur in dem 
isolirten Wirthschaftszustande , wie ihn v. Komorzynski vorfuhrt, 
sondern audi in der Yolks wirthschaft ein unumgangliches Funda- 
mentalgesetz. Jene Nachhaltigkeit ist nur gesichert. wenn die 
Produzenten auf die Kosten kommen. d. k. die Antheile er- 
halten, die sie entweder nach dem herrschenden Begriffe vom 
,.standard" haben mftssen, um zu leben, oder haben konnen, wenn sie 
vermfige des Besitzes eines berorzugten Produktivgutes ein Mehr 
zu emvingen im Stande ist. Es ist nicht zutreftend, wenn v. Bohm so 
entschieden vemeint, dass die Produktionsfaktoren einen „urwuchsig 
vorher festgesetzten" Werth a priori haben, und wenn er bestreitet, 
dass sie diesen Werth den aus ihnen herges tell ten Produkten 
diktiren konnen. Es ist unrichtig. wenn er rueint, dass z. B. ein 
Arbeitstag seinen Werth nur aus semen Yerwendungsgelegenheiten 
erhalte nnd einen Werth von einem oder drei Gulden habe, je 
nachdem das letzte, mindest gut bezalilte Produkt werth sei, zu 
dessen Yersorgung nach Decknng aller besser honorirten Yer- 
wendungen noch Arbeit iibrig sei (oben S. 236). In Wahrheit 
erhalt das Produkt eines Arbeitstages seinen Werth nicht bios aus 
seiner Yerwendung, sondern nicht minder aus dem Umstande, dass 
ein ^Arbeiter" einen Tag gearbeitet hat mid deshalb auch einen 
Tag dafiir Essen bekommen muss. Das ist ebensogut Bedingung 
a priori. 

Das Gesetz der ,,Kosten" in diesem Sinne ist kein „Schein- 
konigthunr', kein ,,Inzidenzfall". Blosse QuantitatenverMltnisse 
kOnnen in der That den Markt derartig beeinflussen, dass die 
,.Kosten" nicht maassgebend sind, aber gerade dies ist ein vor- 
ubergehender Inzidenzfall. Einige Schwankungen nach oben und 
unten, und das G-esetz der Qnantitaten legt sein angemaasstes 
Augenblickskbnigthnm nieder. und der A\ r erth folgt wieder den 
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Kosten, da sie nichts Abgeleitetes, sondern die conditio sine qua 
non der stetigen Wirthschai't sind. 

Gerade weil die Grenznutzenlehre diesen tiefen Sinn des 
.Jvosteugesetzes" verkannte, musste ihre Werthlehre scheitern. Bei 
Nichtbeachtnng jenes a prions tischen menschlich-sozialen Elementes, 
das die Gttter der ersten Ordnung mit den Giitern aller Ordnungen 
einheitlich zusammenfasst, konnte sie die fiinfte Programm- 
nnmmer (oben S. 206), namlich die „elementaren Beziehungen 
zwischen Waare und Preisgut und zwischen den Waaren unter 
einander', nicht bewaltigen. Es blieb, wie wir oben § 33 sahen. 
eine grosse Lucke iibrig, es gelang nicht. die Frage zn losen, 
wie Giiter erster Ordnung von verschiedener Gattung zu bewerthen. 
die aus komplementaren Produktivgutern ebenfalLs verschiedener 
Gattung erzeugt werden, hier versagt die Methode, hier lassen die 
..Reihengleichungen" im Stich. 

Was v. Wieser dazu vorbringt, ist nur Fo]gendes: Im Tausch- 
verkehr, meint er. wenn ich ihn recht verstehe, komint eine neue 
und umfassende Reihengleichnng hinzu. Er sagt: ,,durch den Zwang, 
in Geld zu kaufen und zu verkaufen, wird der Kreis der Gttter, die 
wirthschaftlich als gleichartig gelten, . . . fur Jederraann auf einen 
iiberaus grossen Bruchtheil seines ganzen Besitzthums ausgedehnt." 
...Jener Anschauung, vermOge deren die produktionsverwandten Giiter 
trotz ihrer ausserlichen Verschiedenartigkeit durch ihre gemeinsame 
Abstammung als gleichartig erscheinen und auf dieselbe Einheit des 
Grenznntzens gestimmt werden, entspricht eine noch inehr erweiterte 
Anschauung, vermoge deren fast alle Gttter, selbst solche, die nicht 
produktionsverwandt sind. dadurch, dass sie durch Kauf und Ver- 
kauf fin- einander vertretbar gemacht werden, gleichartig er- 
scheinen und auf eine Einheit des Grenznntzens gestimmt werden." 
..Die Gutseinheiten in natnra" werden „auf die Einheit des Geldes 
mngerechnet". (v. Wieser Ursprung S. 185.) ,.Das vielseitigste 
Gut ist . . . das Geld, es kann durch Umtausch in so ziemlich alle 
anderen Gttter verwandelt und dadurch so ziemlich alien Be- 
diirfnissen dienstbar gemacht werden" (Nat. Werth S. 13). — Ich 
habe nun trotz des besten Willens nicht verstehen konnen, was 
v. Wieser mit jener ..Umwandlung" von Geld in alle anderen 
Giiter und mit „Dienstbarmachung des Geldes tiir ziemlich alle Be- 
dnrfnisse" meint, Urn eine physische Stoffverwandlnng kann es sich 
ja nicht handeln. Sollte aber nur gemeint sein, dass die urn Geld 
nmgesetzten Gttter ..wirthschaftlich- 1 als ..gleichartig" _gelten", so 
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fehlt die Angabe des Grundes dieser wirthschaftlichen Geltung. 
Oline Angabe dieses Grundes ware der Satz von der ,.Verwandlung i: 
ganz nichtssagend ; denn wir mochten ja gerade gerne wissen, 
weshalb die verschiedenartigen — nicht produktionsverwandten — 
Giiter einem dritten, zum mindesten ebenso ungleichartigen Gate, 
dem Gelde, iin Werthe gleich gesetzt werden. und zu beweisen 
bleibt, dass im Gelde eine Einheit enthalten sei, die sich als solche 
in alien anderen Giitern wiederflndet, wie dies Knies (vergl. oben 
S. 153} — allerdings mit zweifelhaftem Erfolge — zu begriinden 
versucht hat, — Aber versuchen wir den Schliissel zu jenem 
aphoristischen dunklen Gedanken v. Wieser's andenveitig auf- 
zufinden. Er kOnnte doch wohl nur da zu linden sein, wo die 
Grenznutzenlehre die sedes materiae, die Geldlehre. ex professo 
behandelt. Das wenige Bedeutsame, was v. Bohm und v. Wieser 
hieriiber bieten, ist Folgendes. v. Bohm fiihrt passim aus: Kauf- 
lustige und Verkaufslustige treten (wegen Pferdehandels) mit ein- 
ander in Verkehr, es koramt nur dann zum Geschaft, wenn die 
Kauflustigen den Grenznutzen des zu erwerbenden Pferdes hoher 
schiitzen als den Grenznutzen der hinzugebenden Geldsumme. Die 
.jSchatzungsziffern" der Kaufer sind keine einfache Grosse, sie sind 
nur Verhaltnisszahlen, gewonaen ans der Vergleichung zweier ver- 
schiedener Werthschatzungen, der Sehatzungen von Waare and 
Preisgat, m. a. W. erstens der absoluten Grosse des subjektiven 
Werthes, den die Waare, und zweitens der absoluten Grosse des 
subjektiven Werthes, den die Einheit des Preisgutes fur den 
Schiitzenden hat. Eine hohe Scliatzungsziffer kann also ebensogut 
das Ergebniss einer besonders hohen Werthschiitzung der Waare, 
als auch das einer besonders niedrigen Werthschatzung des Geldes 
sein. Und v. Wieser setzt den Gegenstand Nat. Werth S. 38, 45 
und 46 so fort: Die Geldsumme, deren Tauschwerth dem Ge\>vauchs- 
werthe des zu erwerbenden Gutes gleich ist, bestimmt den Hohe- 
punkt des Gebotes. Jeder Kaufer stellt sich diese Gleichnng oder 
Aequivalenz subjektiv vor, bei jedem fallt sie anders aus. Am 
meisten wird derjenige bieten konnen, der zugleich am bedurftigsten 
(beziiglich der begehrten Waare) und am reichsten (an Geld und 
anderen Giitern) ist. Was ist nan der Werth des Geldes? Antwort: 
Die Xutzlichkeit des Geldes ist nur eine niittelbare, die den Tausch 
voraussetzt. „Geld wird immer und von alien Besitzern nach 
Tauschwerth gesch&tzt. Es nvit-zt durcli seine Ausgabe, indem es 
zum Ankauf von anderen Giitern — oder von Giitern scblecbthin. 
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wie man den Gegensatz gewbhnlich fasst — verwendet wird . . . 
Der Tauschwerth des Geldes ist der antizipirte Gebrauchswerth der 
fiir das Geld anzuschaffenden Dinge . . . Die Geldeinheit einpfangt 
jeweils ihren Werth von der geringfugigsten Ausgabe. die sie nach 
den Yerhaltnissen des Besitzers wirthschaftlicher Weise zu decken 
hat, jede grossere Geldsumme und der ganze Geldbesitz enthalten 
diesen Grenzwerth der Einheit so oftmals als sie Einheiten zahlen." 
Das Eesnltat stellt sich also daliin: Geld hat keinen eigentlichen 
Gebrauchswerth, wie die t&brigen ,. Giiter schlechthin", es ist nur 
wirthschaf tlich im Ergebnisse dem Werthe der damit ein- 
zutauschenden Dinge gleichgesetzt. Statt dass also, wie die an- 
spruchsvolle Parallele mit der ,,legge di Wieser' vermuthen liess. 
eine verbindende Einheit fiir die ungleichartigen ,. Giiter schlechthin' 1 
aufgedeckt wird. entlehnt die Geldeinheit erst ihren Werth von 
dem Werth dieser Giiter. Es wird hier wieder einmal nur eine 
„gesellschaftliche Thatsache*' registrirt, ohne ihren Grand zu er- 
klaren. Wie kann auch eine Theorie, die alien Werth auf den 
Gebrauchswerth. auf subjektive Interessenschiitzungen aufbaut, das 
Wesen des Geldes ergriinden wollen, das nur Tauschwerth hat. 
Seltsamer Weise nnteiiassen denn auch die Grenzwerththeoretiker 
ganzlich, den eigentlichen Tauschwerth d. h. den „objektiven" 
Tauschwerth alias Yerkehrswerth des Geldes zu bestimmen, sie bleiben 
bei Erorterung des Geldwerthes, der Yerkehrswerth -*.vz ^xV' ist? in 
dem nichtssagenden Zwitterbegriff*) des ,.subjektiven Tauschwerthes" 
stecken. Fiir den objektiven Tauschwerth miisste der Satz: „jede 
grOssere Geldsumme und der ganze Geldbesitz enthalten diesen 
Grenzwerth der Einheit so oft, als sie Einheiten zahlen" im Sinne 
der Grenznutzentheorie erst so umgewandelt werden; der Geldbesitz 
der Nation etc. ist das Yielfache derjenigen Einheit, welche sich 
als Eesultante aller subjektiven Werthschatzungen aller Glieder 
der Nation in Bezug auf die siimmtlichen in Geld umgesetzten oder 
umzusetzenden „ Giiter schlechthin" ergiebt: das Geld, was fiir ,.die 
geringfugigste Ausgabe" in der ganzen Nation hingegeben wird. 
enthalt die Einheit des Geldes und ergiebt den objektiven Werth 
des Geldes. Die Geldeinheit ist und bleibt also eine abgeleitete 



*) Einen nichtssagenden Zwitterbe griff nenne ich den „subjektiven 
Gebrauchswerth" d. h. ..die Bedeutung, die ein Gut fiir die Wohlfahrt 
einer Person durch seine Fahigfceit erlangt, ihr im Austausch andere 
Giiter zu verschaffen" weil sie als zuvor gegeben den objektiven Tausch- 
werth nothwendig voraussetzt (vergl. oben S. 231 ''232). 



J88 _ 

Grosse, abgeleitet aus der Einheit der auszutauschenden GUter, auf 
welche die Geldstiicke gleichsam projizirt werden, abgeleitet also aus 
einer Einheit. welche die Grenznutzentheorie nicht erklart hat. 



Ich kann hier mit der Kritik der Grenznutzentheorie vor- 
liiufig abschliessen. Was sonst noch fur und gegen dieselhe zu 
sagen ist, wild sich von selbst gelegentlich ergeben, wenn ich nun- 
mehr, den We g der mehr „negativen" Kritik verlassend, dazu tiber- 
gehe, zum Schluss noch in zusammenfassender imd mehr positiver 
Weise die Ergebnisse vorzufiihren. die aus der Gesammtheit der 
bisherigen kritischen Untersachungen — einschliesslich der kritischen 
Wtirdignng der Grenznutzenlehre — hervorgehen. Ich hoffe mit 
dieser Vorfiihrung einen passenden Abschluss dieses allgemeinen 
und mehr kritischen Theiles meines Werkes and — denke ich — 
einen schicklichen Uehergang zum zweiten — positiven und speziellen 
— Theile zu gewinnen. 



Vierter Hauptabsehnitt. 



Zusammenfassung der positiven Ergebnisse. 

§35. 

Reelitfertigung der eingeschlagenen Methode: Anschluss an 
den geschichtlichen Entwicklungsgang der Yolkswirtlischafts- 
lelire, besonders an die britischen Klassiker, Deduktion, Ab- 
straktion, Hypothesen, Typen, jedoch soziale Typen an Stelle 

der Robinsonaden. 

Dei' lange mid schwierige Weg, den kli den Leser an der 
Hand der sozialen Betrachtungsweise duvch die theoretischen Irr- 
sale der AVerthlehre hindurchfuhrte. verfolgte den Zweck. das reiche 
Material der bisherigen Forsclmngen nicht unbenatzt zu lassen, 
sondern es zu sichten, zu ordnen, zu reinigen und vor Allem es 
za verwertlien. Ich bin ein Feind der neuen, sich nicht nur in 
unserer Wissenschaft hier nnd da hervordrangenden Art von heute: 
den geschichtlich gegebenen Entwieklungsgang und die werthvolle 
und muhsame Arbeit ganzer G-enerationen vornelim zu ignoriren 
und dafiir die eigene Meinung als neues Evangelium init der An- 
maassung vorzutragen. dass sie vermoge ihrer eigenen Kraft und 
ihres eigenen Wevthes so faszinirend wirken musse. dass damit 
alle anderen Theorien als antiquirter Kram in ihr verdientes Nichts 
zusammenfallen. Die wirthschaftlichen Zustande und Anschauungen 
entstehen nicht von heute auf morgen. Die national Okonomischen 
Theorien sind zwar die Kinder ihrer Zeit, von ihren Tdeen getragen 
und ihre Wandlungen mitdurchlebend ; aber auch ilire Entwicklung 
ruht immer auf den Schultern der Vergangenheit. Die Kunst ist 
nur, den Geist der Zeit richtig zu erfassen und die alten Formen 
mit neuem Leben zu erfullen. 

So fuhrten unsere [Inters ucli an gen zu der Ueberzeuguug. dass 
sich schon die alte klassische Nationalokonomie auf einem AVege 

.Siohmunii. liie eosiialo Kutegorie. -!-•■' 
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befand, welcher der Wahrheit praktisch nahe kain, und dass e^ 
nar die Aufgabe ist, ihre in Eolge einseitiger Abstraktionen mt- 
fertigen, nur abgeleitete Zwischengesetze erfassenden und damit 
irrefuhrenden Lehrsatze, unter Beriicksichtigung der seitherigen 
anderweitigen Forschungsergebnisse, zu vertiefen. zu yervollkommnen 
und so die Volkswirthschaftslehre auf einer festeien und breiteren 
Basis aufznbaaen. 

Es ist daher fur die Methode ein Gltick, dass sie an die 
britischen Typen anknivpfend und die spftteren Forschnngen, be- 
sonders die der deutschen Gebraiichswerthscknlen benutzend und 
in das System einftigend, Schritt fur Schritt systematisch vor- 
gehen kann. 

Der als Ausgangspmvkt gewomiene ,, erweiterte Smitli- 
Ricardo'sche Urtypus* ermOglicht es, zunachst das wichtigste Element 
der Werthbildimg, die menschliche Arbeit in seiner fieinheit und 
isolirten Wirksamkeit, in seiner bleibenden ,,eftektiven Wirkmigs- 
sphilre", gesondert vorzufi'iliren und demnachst zu zeigen, wie der 
wivthschaftlicbe Mikrokosmns des Urtypus nach Einfugung der aus 
dem Grand- und Kapitaleigenthum sich ergebenden bedeutsamen 
Mortifikationen nocb lieute seine Wirksamkeit in vollem Maasse 
ausiibt. Wenn ehiseitige modeme Richtungen erne Jlethode von 
soldier Art mitleidig* belacheln. we.il sie nach der Weise Smitli- 
Kicardo's naturalistiscli und ungeschichtlich mit wirthschaftliclien 
Xustanden, Typen und Urtypen arbeite, die niemals dagewesen 
sind, und an die S telle der wahrliaft historischen Entwicklnng der 
Yolkswirthschaft eine rein deduktive ausgekliigelte philosophische 
Hypotliese setze, so mochte icli um geneigte Toleranz bitten. Ge- 
wiss ist man lieute in der Volkswirthschaftsgeschichte welter wie 
friiher; aber es ist wohlfeil. die Geister des vorigen Jahrlmnderts 
zu belacheln, wenn sie meinen, dass ihre Typen, wie etwa der 
..contrat social"', geschichtliche Znstande der friiheren Entwicklnng 
der menschlichen Gesellschaft darstellen. Ein Typus braucht nicht 
gesehichtlich zu sein und kann doch fiir die Erkenntniss der Ge- 
setze dei* bestehenden Volkswirthschaft und ihrer kiinftigen Ent- 
wicklung von unentbehrlichem Werthe sein. Dieser Werth besteht 
fiir die Nationalokonomie — analog wie fiir andere Wissenschaften 
— in der Vorfiihrung der isolirten Wirksamkeit der in Wahrheit 
zusainmenwirkenden, sich gegenseitig theils fordernden, theils 
neutralisirenden mannigfaltigen einzelnen Elemente, aus denen sich 
Bau und Leben des wirthschaftliclien Organismus zusammensetzt. 
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die aber gerade wegen dieser ikrer gegenseitigen Bindung nnr 
durch ihre hypothetische Isolirung und durch Absonderung von den 
verwirrenden Mitfaktoren in ihrer wahren Bedeutung erkannt 
werden konnen. Cmgekehrt kann em Typus nodi so geschichtlicli 
sein, mid doch wird man durch ihn fiir die Erkenntniss der heutigen 
und klinftigen Wirthschaft oft nicht ein Kornchen Erkenntniss 
hinzufiigen konnen. ja es liegt hier die grosse Gefahr vor. dass 
man gescliichtliche Znstande der Vergangenheit mit anmaasslich 
tliorichter Ben-Akiba-Weisheit auf die Gegenwart iibertragt und 
mit dem ..Alles schon dagewesen 1 ' der friseh frohlichen Weiter- 
entwicklung die plumpesten Steine in den Weg wirft. An ihreu 
Frnehten .soil man (tie Jlethode erkennen. Es fiihren viele Wege 
nach Rom. Moge die Deduktion mit alien anderen Methoden ein- 
eintrachtig Hand in Hand gehen, mogen diese Methoden sich ge- 
geschichtliche, statistische, mathematische Oder sonst wie nennen. 
Getrennt marschiren, vereiuigt sclilagen, gilt audi hier. Die 
Deduktion an sich ist nicht zu verachten, sie muss nnr richtig 
sein, nur die falschen Deduktionen haben die ganze deduktive 
Forschnng' in Misskredit gebracht. 

Eine solche falsche Deduktion ist es, zu der von jeher die 
oft recht langweilige, selbstgeniigsame nnd manchmal recht anmaass- 
liche Betrachtungsweise verleitet hat, die Nichts als die Wirthschaft 
des ewigen ..Probirbengels" Kobinson kennt. Es mag ja fiir den Theo- 
retiker verlockend sein, zu untersuehen, wie ein Robinson schon nach 
; , Arbeitskosten" oder nach ..Xutzen" rechnet, wie in seiner Wirthschaft 
schon embryo neuhafte Ansatze von Werth. Kapital und gar — wie 
v. Biihm (oben 8. 244) meint — von Kapitalzins vorhanden sind; 
aber wie es eine sonderbare exakte "Wisseuschaft werden wlirde, 
wenu der Arzt den Ban and das Leben des menschlichen Korpers 
aus der Untersuchung des Embryo entnehmen und die Resultate 
auf die praktische Heilkunde anwenden wollte, so irrei'tthrend muss 
es werden, wenn man das Wesen und die Grundgesetze der Wirth- 
schaft der sozialen Menschheit von heute aus iiirem Embryo, der 
vorsozialen Wirthschaft. oder aus Beispielen entnimmt, wo, wie 
bei verschlagenen Wiistenreisenden, belagerten Stadten und dergl. 
der soziale Znsammenhang, den man doch in seinem Wesen er- 
kennen will, zerstort oder uuterbrochen ist und ein blosses „Zen> 
bild" der sozialen Wirthschaft vor Angen geriickt wird. Ist es 
nicht logischer und iiberzeugender, die Gesetze des sozialen Organis- 
mus unmittelbar ans seinen eigenen Elementen zu entnehmen? 

19* 
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Mag man die Typen durcli Sondern und Abstralriren hvpothetisch 
so einfach gestalten, wie es nur angeht. abor sozial miissen sie 
sein, eine soziale Wirthschaft miissen sie zum Gegenstande haben. 
Der Robinson mit seiner weltverlassenen, nabelbeschauenden Wirth- 
schaftsphilosophie ist fur die Nationalokonomie iiberhaupt gar kein 
Mensch. diese Wissenschaft beginnt erst mit dem sozialwirthsehaft- 
lichen Menschen. mit dem Meuschen, der sich iiiclit bios mit den 
theils Segen spendenden. theils Verderben bringenden Machten der 
ihm allein gegeniiherstehenden Natur, sondern vor Allem mit den 
anderen guten und bosen Exemplaren der Gattung Mensch ans- 
einanderznsetzen und abzuflnden hat. Von dem Momente des arbeits- 
theiligen, sozialwirthschaftlichen Anschlusses an steht hinter jedem bei 
der „Zurechnung"' des Ertrages betheiligten naturliehen Produktions- 
faktor em Mensch imHmtergrunde.an diesen Menschen muss sich der 
Mensch wenden, der jenen Faktor benutzen will, sei dieser Faktor 
Grand und Boden, sei er Kapital oder Arbeitskraft. DerWeg zur 
Natur geht nur fiber die Person ihrer Besitzer. Auch der 
Arbeiter gehort nach Aivfhebung der Sklaverei und der Horigkeit 
zu diesen Besitzern; denn nur. wenn ilim im Lohnvertrage vorher 
sein Antheil am Produkte zugeaichert ist, stellt er den Kapital- 
oder Grundbesitzern die Nutzung seiner Arbeitskraft zur Verfiigung, 
und die Kapital- oder Grimdbesitzer konnen diese Arbeitskraft nur 
fur solche Produktionen verwenden, die ausser der Grimdrente und 
dem Kapitalgewinne vor Allem einen den Arbeitslohn erreichenden 
"Werth, die Arbeit em ahrnngse in heit in ihrem jeweiligen histori- 
sclien Umfange hervorbringen, und zwar riclitet sich dieser Umfang 
keineswegs nach einem — vernieintlich von der Grenznutzenlehre 
aufgefundenen — Gesetze der ^naturliehen" Beitragszu rechimng, 
d. h. der Zureclmung des Beitrages, der angeblich a conto der ver- 
gleichsweisen, technischen "Wirksamkeit der Arbeit fallen soil. 

Die wahre ,,Beitragszurechnung' : — ich akzeptire diesen an 
sich recht anschauliclien Ausdruck — besteht allerdings, wie 
v. Wieser mit Recht meint, darin, dass man nur ^wirthschal'tliolr 
bedeutsame Faktoren bei der Berechnung des Beitrages beriick- 
siehtigen darf, und audi dies kann man noch zugeben, dass es nnr 
..seltene" Faktoren. d. h. Faktoren von beschrankt ..verfiigbarer* 
Menge sind, die eine solche Znrechnung rechtfertigen, also nicht 
wirthsehaftlieh ..freie" Giiter, die an sich betrachtet. wie Sonne. 
Luft, Licht, Wasser vielleicht das Beste liefern, denen gegeniiber 
sich aber der Mensch mit Recht gleichgultig und uninteressirt benhumt. 
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unci von welchen die menschliche A\ r olilfalii't also — wenigstens als 
conditio sine qua non — niclit ,,abhilngig" ist. Aber eben in der 
Umgrenzung der vieldeutigen Begriffe: Seltenheit. Beschriinktheit, 
Yerfiigbarkeit. Abhangigkeit geht die Menger'sclie Scliule fehl. Es 
kommt niclit ausschliesslich auf die natiirliche Beschriinktheit, 
sondern vor All em immer auf diejenige Beschranktheit der Produktiv- 
giiter an, die in den Besitzverhiiltnissen ihren Grand hat. Niclit 
die ,,Naturfreiheit", sondern die „Besitzfreiheit ; ' ist das entscheidende 
Kriterium. Die ..Abhangigkeit" unserer Wohlfahrt von den Be- 
diirfniGsbefriedigungsmitteln ist nur in der isolirten Wirthschaft 
eine rein natiirliche mid unmittelbare. In der sozialen Wirthschafts- 
vereinigung ist sie eine mittlere, kier besteht die Abhangigkeit in 
der Nothigang, an die besitzenden Mitmenschen erst den Tribut zu 
entrichten, der einem das begehrte Gat nahbar mid verfiigbar 
macht. Niclit von den Dingen allein, sondern von den Personen 
sind wir .^abhangig". Audi die „Verfiigbarkeit", dieses vierte Er- 
forderniss des Menger'schen Giiterbegriifes (oben S. 170) ist in erster 
Lime nicht die faktisclie natiirliche Macht der Beherrschung der 
Sache, sondern die aus den Rechts- und Besitzverhaltnissen ent- 
springende reehtliche Herrschaft tiber die Sache, welche nicht bios 
die technische, sondern auch die wirthschaftliche Ausbeutung im 
Sinne der Erlangung eines Antheils vom Gesammtertrage, zu dessen 
Prodnktion die Sache als einer der Faktoren beitragt, zum Zwecke 
hat. Mag ein Gut in noch so grossen natiirlichen Quantitaten ver- 
fiigbar sein, und es giebt der Eigenthiimer die Nutzung nicht zu, 
so ist es fur die andern Menschen so viel werth wie ein Schloss 
im Monde. Es ist ein grandioser Irrthum, wenn die meisten Schrift- 
steller bis heute das Eigenthum und die fur die Nutzung der Eigen- 
thumsobjekte erlangten Beziige stillschweigend (Hermann und Say) 
oder ausdriicklich (Menger oben S. 188 und 189) als einen noth- 
wendigen Ausfiuss der natiirlichen Seltenheit ansehen, wenn sie 
z. B. immer wieder dem alten falschen Gedanken nachgehen, dass 
im Anfange der Kultur die Grundstticke, da sie in beliebiger Fiille 
vorhanden waren, keinen Werth gehabt und erst als sie bei fort- 
schreitender Vermehrung der Menschen ,.seltener und daher 
angeeignet" — Hermann oben S. 119 — warden, einen Theil des 
Produktionsertrages als Rente ,,zugerechnet : ' erhalten batten. Der 
Gedanke scheint mil' eine bisher niclit geniigend gewurdigte Um- 
drehung des kausalen Sachverhalts und eine arge Unklarheit in sich 
zu enthalten. Was bedeutet denn der an sich ganz relative mid 
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nichtssagende Ausdruck ..selten 1 ' Oder „8eltenheitsgut ;i Oder was 
bedeutet es gar, dass ein Gut ..seltener" ist als ein anderes? Nicht 
nur, weil ein Gut selten ist, ist es angeeignet and bei der Beitrags- 
zurcchnung beri'icksichtigt, sondern es ist audi deshalb, weil es an- 
geeignet ist, selten, d. h. ein „wirthschaftliches Gut", eiu Gut, mit dem 
man „haushalt ki , und an dessen Besitzer man fur die Leistung des Gutes 
due Gegenleistung entrichtet. Selten in diesem Siivne ist ein Gat, weil 
es besessen wird. Der oben S. 220 zitirte Satz v. Wieser's: ;: Von 
alien Prodnktivgiitern miissen diejenigen die geringsten Beitrage zn- 
gerechnet erhalten, deren Vorrathe im Vergleich zum Bedarf die 
reichliclisten sind*' enthalt die Vergleichnng zweier gegeneinauder 
vollig inkommensurablen Grossen, es fehlt die ..Einlieit'' der Selten- 
beit. Jedes besessene Produktivgut ist heute ,,selten", Arbeit 
ist in diesem Sinne nicht seltener, als der besessene Grand und 
Boden und das besessene KapitaL Selten 1st die Arbeitskvaft. 
gleichgultig, ob sie voll ausgenutzt wird Oder nicht, ob ein vier- 
zehnsttindiger oder dreistimdiger Nonnalarbeitstag herrscht; selten 
ist ein besessenes Grundstiick. gleichgultig, ob es durch die exten- 
sivste Bearbeitung oder gar durch Raubban oder als Jagdgrund 
oder als ewige Weide ausgenutzt, oder ob ihm mit der intensivsten 
Kulturavt das letzte Atom seiner natiuiichen Leistungsfahigkeit 
ausgepresst wird. Die Grundrente, d. h. die Beitragszurechnung ftir 
die Bodennutzung, ist nicht deshalb gestiegen, weil Boden oder der 
bessere Boden ,,im Vergleich zum Bedarf oder .,im Vergleich zum 
Produktivgut Arbeit" seltener geworden, der „Theikmgssclriussel 
fiir die Zurechimg" ist ganz wo anders zu suchen, wie wir gleich 
nachher bei der Untersuchung der Gesetze ttber die Grundrente 
sehen werden. 

Die Verallgemeinerung und erweiterte Venvendnng des Be- 
griffs der vSeltenheit ist ein grosser Missgriff der Grenznutzenlehre 
gewesen. Den Begriff der Seltenheitsgiiter hatte man nicht iiber 
die Ricardo'sche Definition hinaus erweitern sollen. Ricardo be- 
schrankt m. E. die Seltenheitsgiiter mit vollem Rechte — im Anfange 
seines Werkes — auf Gegenstande wie „seltene Bildsaulen, Ge- 
malde, Bucher, liiinzen, seltene Weine u. s. w."' (v. Komorzynski 
oben S. 25± sagt treffend: „Raritaten"). Ricardo hat Recht, wenn 
er meint: .,diese Giiter machen aber nur einen sehr geringen Theil 
derjenigen Gutermasse aus, welche taglich auf dem Markte umge- 
tauscht werden"'. Und selbst bei diesen Gutern ist die Seltenheit 
nicht das ausschliessliche Wesen ihres "Werthes; denn nicht nach dem 
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Grade der Seltenheit steigt mid fallt ihr absoluter und relativer Werth, 
sondern mit der Kaufkraft, d, h. nach dem Maasse. in welchem den 
mit grosseren Nahrangseinheiten aus den sozialen Ertragnissen ab- 
zufmdenden Partizipienten nach Befriedigung der anderen noth- 
wendigen und nutzlichen Bestandtheile des Bedarfes nock Mittel 
iibrig bleiben. Der Werth dieser Seltenheitsgtiter wechselt. sagt 
Kicardo, ,.blos mit dem Wechsel im Wohlstand und in den 
Xeigungen derjenigen, welche sie zu besitzen wiinschen". 

Wie wenig die Seltenlieit oder m. a. W. die Quantitaten- 
verhaltnisse die Qnintesseuz des Werthes ansmaehen, wird uns in 
noch hoherem Grade klar werden, wenn wir nan. unseren Plan 
ausfuhren, das gegenseitige Verhaltniss des Werthes der Guter 
erster Ordnung zu iliren einzelnen Produktionsfaktoren durch ge- 
sonderte Vorfuhrnng derselben an sozialen typischen Wirthschafts- 
organismen klarznlegen. 



§ 36. 

Das soziale Gnmdmotiv der Arbeitskosten und die soziale 

Beitragszurechnung. 

Die Greiiznutzentheorie (vergl. besonders v. Wieser Ursprung 
S. 103folg. und Natiirlicher Werth 8. 179 bis 193) lehrt: „Die 
Griinde, aus denen die zivilisirten Xationen der Arbeit Werth 
znzuerkennen, sind genau dieselben, aus denen den iibrigen wirth- 
schaftlichen Giitern Werth zuerkannt wird. Die Leistung eines 
prodnktiven Arbeiters gilt wie jede and ere wirthschaftliche Pro- 
duktivkraft mit Rucksicht auf die eingeschrankte Menge der 
verfiigbaren Arbeitsleistungen als die Bedingung zur Herbeifiihrung 
eines Nutzertrages, den man ohne dieselbe entbehren miisste". 
Nur in den unzivilisirten Zustanden barbarischer Volker sei das 
Arbeitskostenprinzip ..philosophise!!" denkbar, und nur fur solche 
Zustande sei A. Smith im Reeht, wenn er schreibe: „Der wahie 
Preis eines jeden Dinges, das, was jedes Ding dem, der es zu er- 
werben sucht, in Wahrheit kostet, ist die mit seiner Erwerbung 
verbundene Mtihe und Beschwerlichkeit. Was jedes Ding dem. der 
es erworben hat und der iiber dasselbe verfugen oder es gegen ein 
anderes umtauschen will, in Wahrheit werth ist, ist die Mtihe 
und Beschwerlichkeit, die es ihm ersparen und auf andere 
Leute abwiilzen kaun". Nur wenn die Menschen in Hulle und 
Fiille mit alien Hilfsmitteln der Arbeit ausgeriistet wiiren und ein 
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so geringes Haass von Bediirfnissen batten, dass zur Befriedigung 
derselben ein uberschiissiges iloass an Arbeitsfahigkeit vorhauden 
ware, so trafe, nieint v. Wieser, das ,.Grundmotiv i: der Arbeits- 
kostentheorie im Smith'schen Shine, die Schatzung der Giiter nach 
dem Maass der „personlidien Aufopferung des Arbeitenden". ..nach 
dem Arbeitsopfer, dem Opfer an Buhe, Freiheit, G-liick" zu; denn 
nur dann brauche man im Falle des Misslingens einer Arbeit auf 
ihren Xutzen nicht verzichten, man brauche die Arbeit nnr zu 
,,wiederholeir\ der "Werth sei dann die Bedeutung, welche die 
Giiter wegen des Interesses hatten, das man fuhlt, der Unlust der 
Arbeitsplage iiberlioben zu seiu. Anders im Znstande der Zivili- 
sation, bier iibersteigen, meint er. die verfiigbaren Arbeitskrafte 
den Bedarf; misslinge eine Arbeit, so gelie damit ein JN'ntzen, ein 
Genuss, delinitiv verloren, die Produktion des ausfallenden Gutes 
sei ..unwiederholbar'. Das ..Grmulmotiv' der Avbeitstheorie komme 
zwar hente selbst in Mitten der hochst entwickelten Wirthschafts- 
zastiinde vor, aber nur in Situationen von ziemlich geringer Trag- 
weite, namlich wo die angespannte und die Arbeitskraft meistens 
vollig in Anspruch nehmende und absorbirende Berufsarbeit noch 
Masse librig lasst, ,.um Giiter zu beschaffen, die man aus dem Er- 
tragnisse der ernsten wirthschaft lichen Arbeit nicht zn kaufen ge- 
neigt ware, z. B. icli sammele auf Spaziergangen Blumen, die 
getrocknet und zum Strauss vereinigt nieinem Zimmer zum Schmuck 
dienen. Wird ein soldier Strauss zerstiirt, so verliere ich nicht 
eine einzige Bediirfnissbefriedigung, sondern muss nnr die Miihe 
des Blumensammelns u. s. w. wiederholen . . ." (vergl. v. Bohm 
Grundziige a. a. 0. S. 42 folg.) 

Soweit die Grenznutzenlehre. Alle ihre Angriffe gegen die 
Arbeitskostentheorie gehen fehl, weil sie sidi gegen ein angebliches 
„ Grundmotiv ' ; derselben richten. was allerdings nicht vorhauden 
ist, welches aber auch von Smith und Eicardo in dem abstrakt 
psychologischen Sinne. wie es v. Wieser auslegt. vielleicht gav 
nicht gemeint worden ist, namlich in dem Sinne als ..Opfer", als 
-Uiilustgefutil" — Motive, die ja den Kern der Sache gar nicht 
erfassen. ebensowenig wie die ahnlichen scheinbar tiefsinnigen 
,. Grand motive", den en wir sonst in unserer Kritik bisher begegnet 
sind, wie ,.Verbrauch an Hirn. > T erv- und Muskelsubstauz". Ob die 
Arbeit Lust oder Unlust erzeugt, ob viel Oder wenig Hirn- u. s. w. 
Substanz dabei verbraucht wird. das war wohl ..Miner" ebenso 
wenig entscheidend, wie heute. Den Einen war und ist die Arbeit 
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der Himmel, den Anderen die Holle, mid die Yergeltung der Arbeit 
steht vielfach im umgekehrten Yerhaltniss zu diescn gelelirten 
Grundmotiven — vergl. oben S. 58 — . Ich meine. dass das rein 
psychologische innevliche Motiv der Lust und Unlust bezw. der 
,. Arbeitsplage" ganz unnothigerweise von den Grenznutzenlehrern 
fiir jene ..frtiheren" Znstande und fiir das Extrem, die heutige 
ausserberufliche Arbeit, als zutreffend konzedirt word en ist. Ich 
glaube, dass gerade die ..barbarisclien" Jagervolker. wenn ihnen 
nach der v. Wieser'schen Yoranssetzung unermessliche Jagdgrunde 
mit ilirem Thierreichtlium offen standen. ebenso wenig Veranlassung 
batten, den Werth der Dinge nach .Arbeitsplage" zu messen. wie 
dies ein Blnmenliebhaber mit dem gepfiiickten Strausse thut. Die 
Jagdfreude und der Sammeltrieb schmecken gerade am wenigsten 
nach Arbeitsplage. 

Die Angrifl swaffe , welche v. Wieser gegen den Altmeister 
Smith richtet, welchem er vorwirft, dass er durch zu einseitige Be- 
riicksichtigung nicbt mehr existirender ..uranfanglicher "Wirthschafts- 
zustande" in eine unpraktische und gekiinstelt-philosophische An- 
schaunng vom Ursprung des Werthes hineingerathen sei. durfte 
sich gegen die Anwender zurtickkehren, in das eigene Herz und 
den innersten eigenen Kern der Grenznutzenlehre. Gerade sie ist 
es, die sicb mit ihren aus dem gesellschaftlichen Zusammenliange 
herausgerissenen Typen der isolirten Wirtbschaft in die Znstande 
allertiefster Barbarei versenkt. Sie iibersieht, dass sicb jene prak- 
tischen Biiten mit Robinsonnaden bei Leibe nicbt aufhalten, dass 
Smith und Ricardo sprechen von dem Austauschverbaltniss 
der Giiter, von der lliihe und Beschwerlichkeit. die der eine auf 
die ..anderen Leute abwalzt", von der ..Yertheilung", der „gerechten 
Yergeltung", also nicht von philosophirenden Einzelwirthschaftern. 
sondern von einer auf eine gewisse Arbeitstheilung begriindeten 
Yereinigung von Individuen einer „ Nation", ..eines Jagervolkes" etc. 
AYenn Smith und Ricardo hier von r Muhe und Beschwerlich- 
keit", „Arbeitsopfer", wonacb sich der Austausch der Waaren 
richtet, sprechen, so glaube ich, sie wollen damit gar kein 
psychologisches Grundmotiv aussprechen, es handelt sich mehr 
um ein etwas unUberlegtes epitheton ornans fiir Arbeit und urn 
nichts writer. 

Gerade die Auftassung der Grenznutzenlehre, wonach also die 
..Zivilisation" mit der „Beschranktheit der verfiigbaren Prodnktiv- 
kriifte" anfangen wiirde, scheint mil- recht ,.philosophisclr und noch 
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dazu recht falsch zu sein. sie ist eine jtetitio principii wie sie im 
Budie stent, welclie — „raan merkt die Absicht" — den Zweck 
verfolgt, den Grand gedanken der Theorie: „Abhangigkeit von 
den Quantitatsverhaltnissen" audi fiir die „heutigen" wirth- 
schaftlichen Zustiinde als wirksam mid allein aussddaggebend dar- 
zas telly \V-) 

Iuh meine. dass die „Zivilisation*' mit der Seltenheit der 
Prodnktivkrafte gar nichts zu schaffen hat, sie beginnt, von der 
staiitlicheu Seite betrachtet, damit, dass man .,civis", und in 

*) ^Werth^, „"Wirthschaft" und „Eigenthuin", sahen wir oben, lasst 
die Grenznutzcnlehre aus diesem Alles beherrsche-nden Grundgedanken 
der „Seltenheit" entstehen (S. 170 folg.) v. 'Wieser fiigt die „Zivilisation" 
hinzu: es fehlt in dieser logischen Kette nur nodi der „Staat", indem 
man diesen aus derselben Quelle entstelien lasst, namlich aus der Noth- 
wendigkeit. das Individuum in seinem (beschrankten) Einzelbesitz und 
damit in der „Bethatigung seiner wirthschaftlichen Personlichkeit" zu 
sehiitzen, und — die alte und doch imnier neue oft'ene Oder verschlimte 
..Xachtwachtertheorie" vom Staate ist fertig: Der Staat ist nur dazu da, 
nra Arbeiter. Kapitalisten und Grundeigenthiimer diejenigen natiirlichen 
Fruchte des Produktionsertrages in Frieden geniessen zu lassen, die ihnen 
naeh dem unabanderlichen Gesetze der „natiirlichen Zurechnung" sehon 
ohnehin zufallen. L»er theoretische, wenigstens indirekte Zusammenhang 
dieser einseitigen Staatstheorie mit der bisherigen Verkennung der 
sozialen Kategorie im Wirthschaftsleben spring t in die Augen, jene Staats- 
theorie hatte nicht ein so langes und ziihes Leben ftihren kunnen, wenn 
die Nationalokonomie ihrerseits scbon friiher ihre Scbuldigkeit gethan 
hiitte. In Wahrheit trifft die ,,Nachtwachtertlieorie", die Theorie des 
laisser faire, nur zu fiir solche wirthschaftlichen Zustande, wo keiue 
Arbeitstheihtng und also audi keine „TheiIung des Erarbeiteten" in 
Prage kommt, oder wo diese Theilung keinerlei Schwierigkeiten macbt; 
sie wiirde zutreffen, wenn jeder Mensch in Einer Person Arbeiter, 
Kapitalist und Grundeigenthiimer ware und er das Produkt seiner Arbeit 
allein herstellte und allein genOsse: sie wiirde zutreffen, wenn der Grand- 
eigentbumer zugleieh Kapitalei gen th tinier und Arbeiter- (Sklaven-) Eigen- 
ihitmer ware, aiso im Zustande der antiken Oiken- und der mittelalter- 
lichen Feudal wirth sell aft. Sie trifft aber nicht mehr zu, wenn der Besitz 
der drei Produktionsfaktoren nicht mehr in Einer Hand ruht, wenn nach 
Aufhebung der Leibeigenschaft und anderer Verhaltnisse der personlichen 
Gebundenheit der ,.freie" Arbeiter, losgelost Ton der Scholle, Nichts 
besitzt, woran er seine Personlichkeit und seine Arbeitskraft direkt „be- 
tliatigen" kann; sie trifft nicht mehr zu, wenn, um mit Rodbertus zu 
reden, Einer fiir Alle und Alio fiir Einen arbeiten, wo Alle oder Viele am 
Produkt betheiligt sind, wo der Antheil am naturalen Produktionsertrage 
nicht von selbst gegeben ist, sondern durch den Kampf Aller gegen Alle 
erst festgesetzt werden muss. 
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..sozialer" Beziehung damit. dass man „sncius" wird. Genosse der 
sozialwirthschaftlichen Arbeit svereiiiigung und Arbeitstheilung. Fnd 
gerade nicht Seltenheit und Mangel geht mit diesem sozialwirth- 
sehaftlidien Xusammenschluss Hand in Hand, sonderu durch die 
..Bemachtigung der entfemteren Produktionsbedingungen" werden 
die Produktivkrafte reichlicher and ausnutzbarer und die Weclisel- 
wirkung hiervon ist wiedenun eine neue Erhohung der Civilisation. 
Man clarf dtircliaus nicht, wie es dock seitens der Grenznntzenlehre 
geschieht, Civilisation stillschweigenrt mit „Beschrankfheit der Gitter- 
quantitilten" konfundiren. Gerade die unzivilisirten JagervOlker 
waren der Xotli und dem Mangel ausg'esetzt, g'erade sie mussten 
anf Leben nnd Tod um die Jagdgriinde kampfen. Der besiegte 
Feind wurde getodtet und nicht, wie spater, znm Sklaven gemacht; 
denn die Naturkrafte waren zu „beschrankt' k , 

"Was soil iiberdies , ..Seltenheit des Pro duktivfak tors Arbeit' 1, 
bedeuten ? Ist denn die als Gauzes gedachte Arbeitskraft 
des Individuums nicht immer „selteir\ da jedes Individunm 
eben nur Eine Arbeitskraft znr Verftigimg hat? Die Grenz- 
nutzenlehre wird vielleicht erwidern: Wohl ist die Arbeitskraft 
des Individuums als Gauzes selten. wohl ist diese Seltenheit eine 
solche im eben geschilderten Sinne. aber es kommt gar nicht 
auf die Arbeitskraft als Ganzes, sondern es kommt audi hier, 
wie iiberall, auf den Grenznutzen der Theile an, d. b., ob und 
welcher Xutzen vom letzten Theile der Arbeitskraft abhaugt. Geht 
eine Einheit derselben bezw. ein mit derselben hergestelltes Produkt. 
verloren und es bleiben inir noch soviel Arbeits einheit en iibrig zur 
Verfiigung, dass die Prodaktion jeden Augenblick ..wiederholbar' 
ist, so steht es mit dem Wertk der Arbeitskraft wie mit dem Werthe 
aller iibrigen „freien" Giiter, er ist gleich Null, die Arbeitskraft ist 
ebenso wie ein Becher Wassers aus einem Flusse. da bei seineni 
Yerluste hinreichend anderes Wasser im Flusse Iibrig bleibt und 
kerne Bediirftiissbefriedigung ansfallt. — Selbst wenn dies fur ein 
isolirtes Wirthschaftsindividuum richtig wave, was bei der Gleich- 
giiltigkeit der wirthschaftlichen Eobinsonaden dahingestellt bleiben 
kaiin. im Zustande der Arbeitstheilung ist es sicher falsch. An- 
genommen, die Arbeit der durch die Arbeitsgemeinschaft verbundenen 
Genossen sei so „produktiv". dass sie den Tag nur zwei Stunden 
zu arbeiten brauchten, um die von ihnen begehrten Giiter des 
standard of life reichlich zu erlangen. so wurde man im Sinne der 
Grenznutzenlehre sagen miissen. dass di3 Arbeitskraft im Ueber- 
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flusse da- ist. da jeder Theil derselben olme Verlust an Nutzen 
wiederhoibar ware. Wiirde aber. frage ich, die Arbeitskraft im 
Ganzen und in ihren Theilen. warden, frage ich. die damit hergestellten 
Produkte liier werthlos sein Oder — nach r. Wie.se r'scher Auffassung 
— nur nach dem vom Prnduzenten empfandeneii nsychologiscb-philo- 
sophisehen Motive der bei der zu wiederholenden Arbeit verspUrten 
Fnlustgeiiihle gewerthet werden? Geht lifer ein Gennssgut, sagen wir 
etwa ein Stietel. verloren. so 1st e* fur die "Werthbestimmung des 
alten Oder des neu anzusehaffenden Ersatzstiefels wohl hochst gleich- 
giiltig. ob dev normale Arbeitstag ein zweistiindiger oder ein 
yierzehnstundiger ist. Far den Stiefelverlierer ist die Stiefel- 
herstellungsarbeit nicht ..wiederholbar 1 . er konnte. wenn ei' nicht 
gerade selbst Schuster ware. lang'e daran arbeiten, bis er das Kunst- 
werk eines Stiefels fertig brachte. und wie grob wiirde gar der 
Schuster selbst werden. wenn ihn der Stiefelverlierer anginge, ihm 
das Ersatzexeraplar umsonst zu liefern. weil ja fiir ihn, den kunst- 
verstandigen Schuster, diese Arbeit nach Absolvirung der ublichen 
zweistiindigen Nonnalarbeitszeit in der reichlieh frei bleihenden 
Mussezeit ganz leicht ,,wiederholbar" sei! 

Man mag sicli eben drehen and wenden. wie man will, es 
bleilit dabei. dass von dem Moment der Arbeitstheilnng ab sicher 
nach Arbeit skoste 11 getausclit wird mid nach keraem anderen Maass- 
stab, vorausgesetzt. wie wir es ja bier beim .Xrtypus" diirfen, dass 
die beiden anderen Produktivfaktoren neben der Arbeit noch nicht 
in Frage kommen. Hier ist der Arbeit und nur der Arbeit der 
Ertrag im Ganzen und in seinen Theilen ,.zuzurechnen", nur von 
der Arbeit ist die Bedurfnissbefriedigung ,.abhang'ig", nur mit ihr 
wird j.hausgehalten". nur sie ist ..selten", nur nach dem Maasse 
ihrer Anwendung richtet sich der Tauschwerth der Arbeitsprodukte. 
Xichts anderes AVirthschaft-werthiges ist in die Vroduktion hinein- 
geworfen, als die Arbeit, nicbts anderes und nach keinein anderen 
wirthschai'tlichen Maassstabe kann etwas herausgezogen werden. 
Die Frage der Grenznutzenlehre : AVonach richten denn aber. 
wenn es wahr ist. dass die Arbeitskosten den Werth bestimmen. 
die Arbeit skosten ihrerseits ihren Wevth, da sie dock a priori niehts 
werth sind, sondem nur der Xutzen entscheiden kann, der an ihren 
Friichten zu erkennen'? Diese Frage bcantwortet sich dahin: 
Selbstredend ist die Arbeit nur Mittel zum Zweck, nur Mittel zam 
Genusse. Die einzelnen Genusse sind aber untereinander inkommen- 
surabel. audi bedarf der Verkehr hier keines Maasses, da die Ent- 
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scheidtmg daruber, welcher Geuuss dem anderen vorzuziehen. sich 
aus den menschlichen Begierden und dem mensclilichen Begehr von 
selbst ergiebt: das ist Gesclnnacksache, Xahrungschemie. P.sychologie 
oder sonst etwas; dazu bedarf es gar keiner Xationalokonoiuie. 
Fur diese kommt es nur auf das anderweitig, ausserhalb Hires Be- 
reiches sich ergebende mehr teehnische Resultat an. wonaeh die 
Tagesarbeit iliren Werth erhalt, indem sie eine Tage>aiahrung 
schafft. Fur die Psychologic, fiir die Technik hat die Albeit nodi 
nicht Werth a priori, wohl aber fiir die Xationalokonoiuie, da diese 
erst da anfangt, wo jene auf horen. Fiir die National 5k on omie giebt 
es nur Eine Wertheinheit : den ganzen Menschen. Arbeitskosten- 
werth und Xahrungsnutz werth sind ntir Ansstrahlungen dieser nam- 
liclien a priori-Fin heit. Die Schaffle'sohe Wertheinheit: ...Sozialkraft" 
ent halt denselben Gmndgedanken, aber sozial verallgemeinert, er 
muss, urn ihn fiir die Werthlehre verwendbar zu machen, erst 
wieder ..individualisirt" werden. Im Febrigen hat Schitti'le ganz 
Recht, dass sich nicht erhellen lasse. wieviel voin ..imtheilbaren 
Xutzeifekt der Giiter zusammeir' auf das einzelne Gut entfalle. 
wieviel Leben also dnrch die einzelneu Xahrungs-, Kleiduugs- u. s. w. 
Verbrauche erzeugt werde (vergl. oben S. 131 u. 132). Xur die 
ganze Arbeitskraft steht der ganzen Xahnmgseinheit gegeniiber. 
Theile der letzteren werden gegen andere Theile derselben naeh 
dem Einsatz an Arbeitskraft ausgetanscht. Das geniigt fiir den 
,,Frtypus : ' vollstandig. Die Werthgesetze fiir diesen Xustand sind 
klar und durchsichtig: Jedes Gut. jede Theilmenge desselben ist 
gleich dem Theile der gesammten Arbeitskraft eines Genossen, 
welches auf die Produktioii des Gates eutfallt. Angenoimnen. die 
Individnen des Urtypus bedienten sich schon des Geldes als Urn- 
tanschmittel. and das Geld bliebe in seinem Werthe konstant, weil 
es eine gegebene Masse, auch die Umlaufsgeschwindigkeit bleibe die- 
selbe und das Geld diene nur dazu. die produzirten Xahrungs- 
einheiten in ihren zerstreuten Bestandtheilen lieranzuholen, so ist 
es fiir jenen in Geld ausgedriickten Werth ganz gleichgiiltig, wie 
gross die Xahrungseinheit, aus welchen Betandtheilen sie zusammen- 
gesetzt ist, ob sich die fiir die Herstellung der einzelneu Bestandtheile 
erforderlichen Arbeitsquoten and ern: der Werth sammtlieher einzelneu 
Giiter der Xahrungseinheit znsammen bleibt derselbe. der Werli der 
einzelneu Giiter steigt und fallt. je nach den Aenderungen in der 
Produktivitiit und in der Produktionsweise sowie in den Konsumtions- 
gcwohnheiten. Hier hat die Grenzuutzenlehre eine dankenswerthe 
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Ware Fovmel gegeben: die Arbeit wird in der Weise auf die Pro- 
duktion dev einzelnen Giiter eiiig envies en. dass von oben nach nnten 
gereibt die wichtigsten Bediirfnisse ihre Deckung finden. Die Grosse 
der Arbeitskosten und mithin des Wertlies eines Gates wird bier- 
nacli niclit bios durch die spezifisehen Productions- und Konsumtions- 
verlialtnisse dieses Gutes geiindert, man muss, wie v. Wieser 
sagt. ..burner aufs Gauze" selien. der Gnmd der Werthanderung 
liegt haufig weit .iernab''. Angenommen, der als gleichbleibend 
vorausgesetzte Werth einer Gesammtnahrungseinlieit betriige 
300 Mark, jeder Arbeiter arbeite 300 Tage im Jahre. Ein Avbeiter 
der nnr Stiefel prodazirt. fertigt also jahrlich fur 300 Mark Stiefel 
an. Angenomnten nun, es kunnten diese Stiefel in Folge einer ver- 
besserten Produktionsmethode etc. plotzlich in 200 Tagen fertig- 
gestelit werden, wahrend die IVoduktivitat bei alien anderen Giltern 
gleiehbleibt. so wird der YVerth der Stiefel nicht einfadi iramer 
toii 300 auf 200 Mark sinken. Dies trafe nur in deni einen Falle 
zq, dass die freigesetzte Arbeit von 100 Tagen lediglich dazu ver- 
Avandt wiirde, ein Mehr an Stiefeln zn erzeugen. Das wird sielierlich 
nur selten mit der ..Bediirfnissbefriedignngsskala" harmoniren. ein 
grosser Theil wird fiir dieHerstellung vonMitteln bisher unbefriedigter 
Bediirfnisse oder zur Verbessernng der Qualitiit der alten Bediiifniss- 
befriedigungen verwendet und ,.aufgesaugt" werden. Doch ich will 
der Versuchung widerstehen . schon an diesem Platze weitere 
mathematische Vorfuhrungeii liber den Einfluss der Aenderung der 
maassgebeuden Preismotive im ,.Urtypns" za machen. Es ware dies 
unpraktisch; denn es giebt ja liente keinen ..Urtypus" mehr. wo 
eine solclie ..Aufsaugung- ohne Rest vor sicli gelit. das Plus an frei- 
gesetzter Arbeitskraft gelit heute ganz andere Wege. AVas von 
jenen Werthgesetzen des Urtypus heute ubrig bleibt, kann erst 
nntersuclit werden, wenn die Grenzen seiner hentigen YV r irkungs- 
sphare innerbalb der gesammten auf Grand- and Kapitaleigenthum 
gegrtindeten Volkswirtbsehalt theoretisch festgelegt sind. ' Hierzu 
gehe ich jetzt tiber. 

§ 37. 

Dev Kapitalzins ist nicht reiu-okonomischei), soudern liistorisch- 

sozialeii Ursprungs. 

ITnsere Aufgabe ist jetzt. zu untersucheu. wie die beiden 
anderen Faktoren, Kapital und Xatur. neben der Arbeit anf die 
YVerthbildung einwirken, und wie sick dadurch die wirthscliaftlidie 
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..Beitragszn redlining-" gestaltet. Wir geken zu diesem Zwecke vor- 
sichtig und schrittweise . in der deduktiven Entwicklung des an- 
genommenen Elementartypus weiter. Wie steht e.s also zunaehst 
mit der Zurechnung des Kapitals? Bisher war da von nicht die 
Rede, wir abstrahirten eben von demselben und dnrften es. Wir 
durften annehmen, dass die Sozien entweder mit der blossen Hand 
auf die Ausbeutung der Xatur ausgingen. oder dass sie zwarzuerst 
Material, Geriithe und Hiilfsstoffe erzeugten, aber dann audi ein 
.Teder, in unmittelbavem Anschlusse, die letzte Hand an die Voll- 
endnng der Gtiter des von ilmen erkorenen Production szweiges an- 
legte. Der Enterschied zwischen den Verrichtnngen war nur ein 
zeitlioher and technischer: die ..vorgethane" und die ..nachgethane" 
Arbeit war wesensgleich, fiir den "Wert bans atz und die Vertheilung war 
aas jenem Untersdiiede kein Eintluss errindbar. Fiir die Vertheilung 
— mid der Werth ist in diesem Zustande sicher nur das Medium 
der Vertheilung — muss die vorgethane Arbeit der nachgethanen 
gleichgesetzt werden, die Produktionsbedingungen sind ja bei alien 
Sozien die gleichen geblieben, es ist kein Anlass zu einer ander- 
weitigen Bewerthung der Abfindungsquoten einznsehen. da der ..Ein- 
satz" an Arbeit der gleiche, und gleiche natiirliche und soziale 
Bediugungen immer gleichen Werth hervorraten. Die Konkurrenz 
miter den Sozien wird etwaige Verbesserungen, die sich hier und 
da in Ersparung an vorgethaner oder nachgethaner Arbeit aussern. 
bald ausgleichen. Der Inhalt und der Utnfang der Xahiungs- 
einheiten wird sich andern. jeder Sozius wird aber erne gleich 
grosse wie die andern Sozien begehren und audi durchzusetzen im 
Stande sein. Die Zeit, welche die vorgethane und naehgethane 
Arbeit in Ansprnch nimmt, wird bei beiden Arten von Arbeit, allein 
darin eine Rolle spielen, dass sich die an die einzelnen Arbeiter 
za vertheilenden Werthe als Vielfache oder Quoten von Xahrnngs- 
einheiten in Verhaltniss setzen znr Liinge der Zeit, welche mit den 
einzelnen Arbeiten ansgefiillt wird, und fur welche die einzelnen 
Sozien leben und also audi Nahrung erhalten mussen. 

Gehen wir einen Schritt weiter und nehmen an, dass nicht 
jeder Arbeiter ein Gut von Anfang bis zu Ende ab ovo, also von 
der Rohproduktion bis zur Fertigstellung als G anzfabrikat . als 
genussreifes unmittelbares Bedurfnissbefriedigungsmittel produzirt. 
sondern, wie es naturnothwendig die Arbeitstheilung oder ,,der 
Entwicklungsgang der fortsehreitendnden Bemiichtigung der ent- 
fernteren Produktionsbedingungen" mit sich bringt, die Produktion 
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nach den bekannten grossen (rvappen in der AVeise stattfindet, dass 
sich ein Tlieil der Arbeiter ausschliesslich der Rohproduktion 
widmet. diese das Rohprodukt wieder anderen Arbeitern zur Fertig- 
stellnng als Halbi'abrikat etc. und diese Arbeiter wieder das Halb- 
fabriknt den Arbeitern der folgenden I'roduktionsstufen iiberlassen. 
Bleiben wir audi fevner bei der formellen A 7 oraussetzung, dass die 
naturliehen Schiitze des Bodens etc.vTedermann in Fiille gleich zu- 
ganglich seien und jeder Sozins gleich geschickt und gleich fleissig 
sei. so ist nicht abzusehen, welche ATomente es bewirken sollteu, 
dass eiuige Arbeiter eiuen hoheren Bet-vag von Nahrungseinheits- 
quoten als Abfmdnngsantheil evtrotzen sollteu wie die anderen, 
wenn es nicht eben Alachtelemente sind, welche von vornherein 
eine t'ngleichheit. ein soziales Ueber- und Unterordnungsverhaltniss 
und damit die Xothwendigkeit des Zinses schon zur logisdien A'or- 
anssetzung haben, wenn man also nicht schon mittels einer petitio 
pvincipii das als vorhanden prasumirt, was in seiner Existenz und 
in seinem Wesen gerade erst bewiesen werden soil. 

Nichts Auderes, als eine solche petitio principii lasst sich die 
Grenznutzenlehre zti Schulden kommen bei ihrer eigenthumlichen 
Lehre, wonach der Zins (ebenso wie die Grundrente) kein Ausfluss 
sozialer Institutionen ist, sondern auf einem ewigen unwandelbaren, 
in jeder G-esellschafts- und Wirthschaftsorclnung wirkenden rein- 
okonomischen Gesetze bevuht, ..welches keiner sozialeu oder staat- 
lichen Institution, sondern umnittelbar der Katur des Menschen 
nud der Xatuv der Dinge sein Dasein verdankt." Hier ist die 
v. Bohm'sche Kapitalzinslehre besonders typisch und lehrreich. 
Ideser Sch rifts teller unternimmr. in der That den Beweis, dass audi in 
einem Zustande von der Art des von uns vorausgesetzten der 
Kapitalzins ebenso wo hi wie heute natumothwendig bestehen musse 
(Capital 1 Seiten 389— 102). Audi er ..supponirt eine Produktion, 
die dnrch alle Stadien hindurch nur freie Xaturgaben und Arbeit 
oder solche Produkte anwendet, die selbst ansschliesslicli aus freien 
Naturgaben und Arbeit entstanden siiid." Betrachte man hier die 
Folge alkr Produktionsstadien als ein Gauzes, so sei das Kapital 
allerdings nichts Anderes als vorgethane Arbeit. In diesem Falle 
konne man in der That mit Rodbertus sagen, dass die produzirteu 
Outer wirthschaftlieh betrachtet nur Produkte der Arbeit seien. 
..nur Arbeit kosten" nnd auch ferner. dass ..naturgemass nnd nach 
der reinen Rechtsidee" dann dem Arbeiter das ganze Produkt. das 
er allein hervorgebracht. bezw. (lessen ganzer AVerth ohne Abzug 
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gehoren limsse. Aber Rodbertus und alle Sozialisten hatten sich 
von der Verwirklichung dieses wahrhaft gerechten Satzes eine 
falsche Vorstelltmg gemacht. Der Satz kfinne „verniinftiger Weise 
in sich schliessen, entweder, dass der Arbeiter den ganzen jetzigen 
Werth seines Prodnktes jetzt, oder dass er den ganzen kiinftigen 
Werth seines Prodnktes kiinftig erhalten soil". Von Rodbertus 
und den Sozialisten werde er aber so ausgelegt, dass der Arbeiter 
den ganzen kiinftigen Werth seines Prodnktes jetzt erhalten 
solle. v. Bohm exempliflzirt folgendermaassen: Angenommen, die 
Herstellnng eines G-utes, z. B. einer Dampfmaschine, koste fiinf 
Arbeitsjahre und der Tauschwerth, den die fertige Maschine erzielt, 
sei gleich 5500 Fl. Was gebiihrt nun einem Arbeiter als Lohn, 
wenn er allein — ohne Arbeitstheilung mit Anderen — durch eine 
kontinuirliche Arbeit von 5 Jahren die Maschine herstellt? Ant- 
wort: ..es gebiihrt ihm die ganze Dampfmaschine, bezw. die ganzen 
5500 Fl. Aber wann'" Audi das sei klar: „offenbar nach Ablanf 
von 5 Jahren", da er die Maschine bezw. den Werth derselben nicht 
eher empfangen kann, ehe sie existirt. Kann oder will er nicht 
fiinf Jahre warten, wiinscht er etwa schon nach Ablanf eines Jahres 
eine entsprechende Theilentlohnung, so kOnne man ihm nnr das 
geben, was er schon produzirt hat, etwa also einen Haufen un- 
fertigen Erzeugnisses oder den Werth dieses Hanfens, den er jetzt 
hat. Wie gross ist dieser Werth? Nicht etwa ein Ftinftel von 
dem Werth der fertigen Maschine, also 1100 Fl. Denn 1100 Fl. 
sind ein Fiinftel des Werthes einer fertigen, gegenwartigen Dampf- 
maschine. AVas aber der Arbeiter bis jetzt produzirt hat, sei nicht 
ein Fiinftel einer Maschine, die schon fertig ist, sondern nnr ein 
Fiinftel einer Maschine, die erst in vier Jahren fertig sein wird. 
Und das sei zweierlei, da gegenwartige G liter heute einen anderen 
Werth haben, als kiinftige, nlimlich einen hoheren, ein Satz, den 
er verspricht im Buch II zu erharten, den er aber vorlaufig — 
iibrigens „schon durch die roheste Empirie des Alltagslebens ausser 
Zweifel gestellt" — als bewiesen voraussetzt. Angenommen, diese 
Werthdifferenz driicke sich in einem geltenden landesiiblichen Zins- 
fusse von 5 Prozent aus, so erhalte jener Arbeiter nnr 1000 FL, 
nicht 1100 Fl. Das sei nicht zu wenig, denn wenn er die 1000 Fl. 
noch die vier ubrigen Jahre verzinslich anlegen und daher bei 
einem Zinsfusse von 5 Prozent den Betrag urn weitere 200 Fl. (ohne 
Zinseszins) vermehren kann (eine Yerwendung, die ja anch dem 
entlohnten Arbeiter often stehe), so seien offenbar 1000 Fl. am Ende 

Sto lz m a nn , Die so/iale Kategorie. '-'< 
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des ersteu Jahres bezahlt aquivalent mit 1200 Fl. am Ende des 
fiinften. was nicht ungiinstiger sei. als weim er fiir das Ganze nach 
Ablauf von fiinf Jahren 5500 Fl. hekommen hatte. — Die Ab- 
straktion von der Arbeitstheihmg fallen lassend, setzt v. Bfthm nnn 
vorans, dass an der Anfertigung der Maschine fi'mf verscMedene 
Arbeiter arbeitstheilig in der Art partizipiren, dass sie nach ein- 
ander erne einjahrige Arbeit beisteuern. Ein Arbeiter gewinnt etwa 
im Bergban das nothige Eisenerz, der zweite bereitet daraus Eisen, 
der dritte venvandelt dieses in Stahl, der vierte fertigt daraus die 
nothigen Eisenbestandtheile und der funfte giebt endlich diesen den 
nftthigen Zusammenhang und legt iiberhaupt die letzte Hand an 
das Werk. Wenn nun die Maschine am Schluss des fiinften 
Jahres fertig 1st, nach welchem Sclilttssel werde ihr Wertb von 
5500 Fl. dann nnter die fiinf Arbeiter aufgetheilt werden? Auch 
hier nicht zu gleichen Theilen, also zu je 1100 Fl., die friiheren 
Arbeiter miissten vielmehr fur ihr AVarten einen Ersatz erhalten. 
,.die Hone desselben wiirde theils durcli die Dauer des Aufschubes. 
theils durch die Grdsse der Dift'erenz bestimmt werden, die nach 
den wirthschaftlichen und kultnrellen Verhaltnissen unserer kleineu 
Gesellschaft zwischen der Werthschiitzung gegenwartiger und 
kiinftiger Guter besteht. Betragt diese Difterenz z. B. 5 Pvozent. 
so wtirden die Antlieile der fiinf Arbeiter sich folgendermaassen 
abstnfen : 

Der znerst tbatige Arbeiter. der auf seine Entlohnung noch 
4 Jahre nach Schlnss seines Arbeitsjahres zu warten hat, bekommt 
am Ende 

des fiinften Jahres 1200 

der zweite, der drei Jahre warten muss . . 1150 

der dritte, der zwei Jahre wart en muss . . 1100 

der vierte, der ein Jahr wartet 1050 

der letzte, der semen Lohn immittelbar nach 

Abschluss seiner Arbeit bekommt , . . 1000 

Sa. 5500 

Nach Aufstellung dieses Schemas fuhrt v. Btthm den Gedanken- 
gang folgendermaassen fort: „Nehmen wir nunmehr an. wie es ja 
in der AVirklichkeit gewohnlich vorkommt, dass die Arbeiter auf 
ihre Entlohnung bis zum ganzlichen Abschlusse der Maschinen- 
produktion nicht warten kiinnen oder wollen, und dass sie mit 
einem tJnternehmer in Unterhandlmig treten. urn von ihm nach 
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Ableistung ihrer Arbeit einen Lolin zu erlangen, wogegen er Eigen- 
thiimer des schliesslichen Produktes sein soil." — Hier rufe ich dem 
verehrten Schriftsteller vorerst ein kraftiges Halt ! zu. Ich akzeptire 
seine Voraussetzung, dass die Arbeiter jener ,,kleinen Gesellschaft" 
nicht „ wart en konnen und wollen"; aber ich bitte ihn, noch einen 
Augenblick beim vorausgesetzten Typus zu verweilen und noch 
nicht so schnell in den von „Unternehmern i; geleiteten modernen 
Wirthschaftsstaat der Wirklichkeit zu entrinnen. Dies Entrinnen 
ist ja logisch ausgeschlossen, wenn ich die Gesetze jener kleinen 
Gesellschaft in ihrer ungetriibten Eeinheit feststellen will. Fitnf, 
vier, ja nur ein Jahr konnen diese Leute in der That nicht 
wart en, und auch der Trost, dass z. B. der erste jener fiinf Arbeiter, 
der nur 1000 fl. erhalten soil, diese 1000 fl. ,.auf Zins anlegt" und 
dann schliesslich nach vier weiteren Jahren doch 1200 fl. in Handen 
haben soil, ware event, ein schlechter Trost fur den hungernden 
Magen, ganz abgesehen davon, dass man wirklich nicht einsieht. 
wie diese Zinsanlegnng in dem vorausgesetzten Zustande mSglich 
zu machen ist, wo es gar keine Kapitalisten-Unternehmer, sondern 
nur die anderen Arbeiter-Unternehmer giebt. Aber auch der letzte 
Arbeiter konnte, selbst wenn er gar nicht zu warten brauchte, mit 
der fertigen Maschine noch nichts anfangen, keinen Tag seines 
Lebens damit fristen. Der von v. Bohm vorgeftihrte Typus ist 
eben nicht nur „unrein", sondern auch unvollstandig. Wenn der 
Typos in seiner Reinheit und Yollstandigkeit dargestellt werden 
soil, so muss die Abstraktion dahin gehen, dass der kleine Staat 
auf eigene Fitsse gestellt wird, dass ein in sich geschlossener, sich 
selbst gentigender Wirthschaftsorganismus , ein volkswirthschaft- 
licher Mikrokosmus mit einem stetigen und umfassenden AVirth- 
schaftsplane in der Art eingerichtet wird, dass niemals „gewartet ,; 
zu werden braucht, dass jeder Genosse taglich frisches Brod und 
frisches Fleisch. vielleicht jedes Jahr oder sonstwann an Stelle der 
vernutzten Kleidung, des verbrauchten Brennmaterials u. s. w. den 
erforderlichen Ersatz erhalt. Das geht auch ganz gut, denke ich, 
es braucht nur genau so wie heute gemacht zu werden und wie es 
immer gemacht worden ist ! Nicht nur der Umfang und die Art der 
Produktion, sondern auch der Zeitpnnkt der einzelnen Produktions- 
stadien werden von Hause aus nach dem Umfange, der Art und 
der Zeit des Bedarfs und Begehrs eingerichtet, die Produktion 
folgt diesem und schmiegt sich ihm nach Mdglichkeit an, obgleich 
yielfach, wie in der Landwirthschaft und in vielen Saisonbetrieben 

20* 
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nattirliche Schranken entgegenstehen ; wenn die eine Enternehmung- 
hente fertig ist, wird es die andere morgen, ja bei grossen Unter- 
nehmangen lanft manchmal taglich ein Theil der Produkte fertig 
vom Stapel. Also wiirde auch ,.in unserer kleinen Gesellschaft" 
ein ..Warten" weder in der Prodnktion nock in der Kousnintion die 
Regel hilden, jeder Genosse erhalt eben fur einen Tag. fur einen 
Monat, fur ein .lahr Oder fur einen sonst geleisteten Zeitraum 
Arbeit auch je fiir einen Tag, einen Monat, ein Jahr fertige Genuss- 
mittel. Das ,, Warten", m. a. W. die Zeitdifterenz, der „Zeitverlust t 
der rait den kapitalistischen Produktionsumwegen . . . verbunden 
ist il , kann nicht, wie v. Bohm Kapital II S. 87 behauptet, das 
entscheidende Rriterinm dafiir sein, dass ein Genosse einen 
grosseren An theil vom Werthprodnkte erhalt, als ein anderer. 
Welchen Titel sollte er denn fiir einen solchen Anspruch aufweisen 
konnen, welche Macht sollte ihm fiir die Durchfuhrung desselben znr 
Seite stehen? I)er Titel, so fasse ich v. Bbhm anf, soil in dem be- 
rechtigten ..Ersatze fiir das Warten" bestehen: der erste der fiinf 
Arbeiter erhalt 1200 anstatt 1000 fl. Ist das wirklich ein voller 
..Ersatz"? Nimmermehr; denn ein Arbeiter, der vier Jahre warten 
soil, muss, venn die fertigen Nahrungsmittel eines Jahres 1000 fi. 
ausmachen — nnd so ist docli die v. Bohm'sche Voraussetzung — 
nicht 1000 + 200, sondern 5mal 1000 = 5000 fl. erhalten, wenn er 
die lange Zeit nicht verbnngern will, oder m. a. W. der Arbeiter 
muss die Zeit, wo er die Hande nutzlos und miissig in den Schoss 
zu legen gezwungen wird, fur diese Zeit eben so viel erhalten, von 
..Zinsen des Arbeitslohnes" kann kein Arbeiter leben. So ware der 
..Ersatz" — von dieser Seite betrachtet — viel zu niedrig; dagegen 
ist er wiedernm von der anderen Seite der Betrachtung her zu 
hoch, namlich bei der logischen Voranssetzung eines stetigen, ge- 
scblossenen nnd geordneten Wirthschaftsorganismus, wo ein 
..Warten" planmassig nach Moglichkeit ausgeschlossen ist, wo die 
Arbeitstheilung es ermoglicht, dass die Arbeitskraft nnr so lange 
brach liegt nnd ausruht, wie der menschliche Koiper und der 
menschliche Geist fiir Schlaf und Erholung nothwendig hat, wo znr 
selben Stunde gleichzeitig auf alien Produktionsstufen gearbeitet 
wird, und taglich fertige Produkte die Arbeitsstatten verlassen. 
Und welcbe nattirliche oder gesellschaftliche ..Macht" sollte die Er- 
ringung und Erzwingung jenes ..Mehr", wenn es trotzdem als 
gegeben voransgesetzt wird, ermoglichen und erklaren, ohne dass 
hier irgend ein „iIonopol" konstruirt wird, welches die Grundlage 
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hierfiir abgiebt. Wenn, nach der Voraussetzung. die Xaturkrafte 
Jedermami far die Aasbeutung zngiiuglich sind, so wiirde sich anch 
Jedermann auf diese Mehrwerth erzielenden Produktionsstadien 
werfen, das Angebot wiirde in die&en Zweigen so lange wachsen, 
bis jeder daran hiingende Extragewinn verwischt und die Erzengung 
dieser Produkte nicht lohnender als jede andere Produktionsart ist 
— ein Gedankengang, wie ihn v. Bohm Kapitel I, S. 477 analog 
der Zinslehre Henry George's entgegensetzt, welcher damit operirt. 
dass gewisse Prodaktiouen eine naturliche Fruchtbarkeit vor anderen 
Pi-oduktionsarten voraus haben. Der letzte und wohl nicht nn- 
wichtigste Einwand, den ich an dieser S telle erheben muss, ist 
aber. dass v. Bohm bei der Vorfuhrung der Gesetze jener kleinen 
Gesellschaft den Satz von der „naturlichen Differenz des Werthes 
gegenwiirtiger und kiinftiger Giiter" and damit den Zins seinem 
Wesen und seiner Hfihe nach als Axiom statuirt, ohne ihn als 
richtig, und zwar als richtig anch fiir diese kleine Gesellschaft be- 
wiesen zu haben. Aber dies ware ja nur ein formaler Einwand. 
der materiell hinfallig wtirde, wenn es v. Bohm im Buch II des 
Kapitals gelungen ware, den Satz hinterher als richtig zu erharten, 
als richtig aber nicht bios fur die moderne Wirthschaft, sondern 
fiir alle Wirthscnaftsznstande und auch besonders fiir die ,.wirth- 
schaftliclien und kultnrellen Vernal tnisse unserer kleinen Gesell- 
schaft"; denn wenn v. Bohm ihn nur aus den eigenartigen Ver- 
haltnissen der modernen Wirthschaft heraus als zutrefifend beweisen 
sollte. so hatte er ja noch kein Becht, ihn ohne Weiteres auch 
fiir die kleine Gesellschaft als wirksam anzunehmen, und wenn er 
gar die Geltung des Satzes fiir die moderne Wirthschaft darauf 
stiitzen sollte, dass er ja schon in der kleinen Gesellschaft gelte. 
so lage ja ein gar verwerfliches logisches Fangspielen vor. Wir 
werden spater sehen. 

Sehen wir also zunachst zu, was v. Bohm vorerst noch in 
Bach I vorbringt. Er fiihrt den oben von mir unterbrochenen 
Gedanken, dass die funf Arbeiter nicht warten kbnnen und wollen 
und dass sie mit einem Unternehmer in Unterhandlung treten, in 
der Weise aus, dass auch dieser Unternehmer, wenn er auch ein 
noch so gerechter und uneigenniitziger Mann ohne Wuchergeluste 
sei, den vier ersten Arbeitern, jedem unmittelbar nach Absolvirung 
ihrer Jahresarbeitsleistung gerechterweise — da niimlich alle fiinf 
Arbeiter zum Zustandekommen des Werkes gleichviel geleistet 
haben — auch nur 1000 fl. geben werde, was rechnerisch ganz 
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dasselbe Kesultat ergebe, als wie die Werthabfindung bei der — 
unzweifelhaft gerechten — Vertheilung des ganzen Prodnkts unter 
die Arbeiter im friiheren Beispiele; denn in beiden Fallen erhalte 
Arbeiter No. 5 denselben Betrag, namlich 1000 fl., Arbeiter No. 4 jetsst 
allerdings nor ebenfalls 1000, wahrend er fruher 1050 fl. erhielt; 
aber da er die 1000 fl. jetzt gleich nach Schluss des Arbeitsjahres, 
also ein Jatar fruher erhiilt, so sei er, wenn er das Jahr hindurch 
die 1000 fl. ..verzinslich stehen" lasse, genau in derselben Lage, er 
habe 1050 fl. ein Jahr nach VoIIendung seiner Arbeit, nnd so aqui- 
parirten auch die 1000 fl., die der dritte, zweite, erste Arbeiter er- 
halten, mit Zurechnung der Zwischenzinsen vollkommen den 1100 T 
1150 und 1*200 ft., die dieselben sonst 4, 3, 2 Jahre nach VoIIendung 
ihrer Arbeit erhalten hatten. Also sei auch die Summe der je nach 
VoIIendung der Ai-beit gezahlten Theillohne von znsammen 5000 fl. 
vollstandig gleichwerthig den 5500 fl., welche die Arbeiter friiher 
am Ende des fiin f ten Jahres unter sich vertheilt haben wiirden, sie 
wiirden also in ihren Anspriicheii nie-ht verkurzt. Nor wenn dent 
Unternehmer die Zeitdifierenz vollstiindig gleichgiiltig ware, oder 
wenn die Arbeiter, statt fur einen Pri vat unternehmer. in einem 
sozialen Staate arbeiteten, konnten sie den vollen Werth des 
kunftigen Produktes schon immer unmittelbar nach Leistung inter 
Arbeit als Lohn erreichen. Aher nicht nnr seitens des Unter- 
nelimers, sondern aach seitens des sozialen Staates stelle sich dies 
als ein „Geschenk" an die Arbeiter, nicht als erne Erfiillung, 
sondern als eine Abweichung, als ein kunstlicher Eingriff in den 
natiirlichen Lauf der Dinge dar. Auch im sozialistischen Staate 
ware die Lohnzahlung nach Maassgabe des ..kunftigen" Werthes der 
Outer ein soldier kunstlicher Eingriff, nm etwas natiirlicherweise, 
nicht Durchftihrbares dennoch moglich zn machen, und zwar mbglich 
zu machen durch ein verhiilltes perpetuirliches Gfesclienk des gross- 
miithigen Gemeinwesens Staat an seine armeren (Frage: welche 
sind denn die ..armeren'' Mitglieder'?) Mitglieder. Der natiirliche 
Mehrwerth der gegenwartigen Gf-iiter, fiihrt v. Bbhm Bucli II 
S. 390 f. unter der Ueberschrift: „Der Zins im Sozialistenstaate", 
den Gedanken fort, ware nach wie vor da; denn seine TJrsachen 
seien und bleiben: „die natiirliche Werthdifferenz zwischen gegen- 
wiirtigen und kunftigen Giitern, da auch im Sozialistenstaate die 
Zeit nicht stille stehe. die Verschiedenheit der Versorgungs verbal t- 
nisse in Gegenwart und Znkunft, die echt menschliche partheiische 
Unterschatznng der Zukunft, die Unskherheit und KUrze des 
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menschlichen Lebens"' mid audi ,,die grtissere technische Ergiebig- 
keit gegenwiirtiger Produktivmittel". Den Mehrwerth steckten hier 
nor niclit der Einzelne, sondem die soziale Gemeinwirthschaft als 
eehten Zins in die Tasche und konnten i2m anch hinterher wieder 
an die einzelnen Arbeiter vertheilen, aber an ganz andere Lente, 
als jene, an deren Arbeitsprodukt er verdient wnrde und in ganz 
verschiedenen Verhaltnissen. Es ware audi hier ganz unmoglich, 
den Arbeitern den ganzen Werth ihres kiinftigen Produktes aus- 
zuzahlen. Sollte man etwa einem mit der Aufforstung eines ab- 
getriebenen Eichenwaldschlages einen Tag beschaftigten Arbeiter 
1000 fl. Tageslohn geben nur deshalb, weil er etwa bei der Auf- 
forstnngsarbeit in einem Tage vielleicbt 100 Eichenscliosslinge setzt, 
die, ohne weiteren Arbeitsznsatz nach 100 Jahreu zu kraftigen Eichen- 
stammen ausgereift, jeder 10 fl.. also zusammen 1000 fl. werth sein 
mochten, wahrend etwa ein Arbeiter, der Brod, das gleich verzehrt 
wird, im Werthe von 2 fl. backt, nur 2 fl. erhalte? Das ware eine 
schreiende Ungerechtigkeit. Liesse man den Zutritt zu den ein- 
zelnen Bernfszweigen beliebig frei, so wiirde Jeder Walder auf- 
forsten und Niemand mehr Brod backen wollen, das Land wiirde 
wieder in einen Urwald verwandelt, und die Gegenwart mit ikren 
dringenden Bediirfnissen bliebe unversorgt. Es werde vielmelrr dem 
Aufforstungsarbeiter vom Werthe seines kiinftigen Produktes, also 
von 1000 fl., ein Betrag von 998 fl. als Zins abgezogen und mit 
diesem Abzuge der allgemeine Lolin erhoht werden miissen. Jener 
Abzug miisse wie lieute stattfinden. Man begehe dann denen gegen- 
iiber, die durch ihre Arbeit erst ein ktinftiges Produkt schaffen, 
dieselbe ,.Ausbeutung" wie heute, nur in den Personen, welche 
die Kapitalrente erhielten, und in den Quoten, in denen sie ver- 
theilt werde , vermoge die veranderte Gesellschaftsorganisation 
durch das Mittel der Verschiebung der Besitzverhaltnisse etwas 
zu andern. 

Ich kann dem verehrten Schriftsteller auch in alien diesen 
Ausfuhrungen niclit beitreten; denn Alles, was er fiir die Werth- 
bemessung und die Lohnvertlieilung im Sozialistenstaate vorbringt, 
bewegt sich wiederum ganz in denselben Gedankengangen, die ich 
erst fur die „kleme Gesellschaft" zu widerlegen versuchte. Die 
letztere ist ja in Bezug auf die liier zu erledigenden Fragen mit 
dem grossen Sozialistenstaate, wie er wenigstens von v. Bohm 
gedacht wird, so ziemlich wesensgleich. Was dort gilt, muss auch 
hier gelten, der Unterschied ist ein mehr formeller und quantitativer; 



in der „kleinen Gesellschaft" — konnte man vielleicht sagen — 
schafft die natiliiiche Gleichheit der Produktionsbedingungen mid 
der wirthschaftlichen Macht- und Zurechnungsverhaltnisse, sowie 
die Sehwerkraft der Konknrrenz von Angebot und jSachfvage 
theoretisch im Effekt dieselben Resultate, wie sie im vorgestellten 
grossen Staate durch das uberall eingreifende. ordnende, nachhelfende 
und ausgleichende. allgegenwartige Zentralorgan der Idee nach zu 
Stande kommen sollen. In der That bringt ja auch v. BOhm bei 
der Behandlung des sozialistisclien Staates keine neaen Grund- 
gedanken vor, die nicht schon bei Vorfiihrung der kleinen Gesell- 
schaft ausgesproehen warden, Auch das Beispiel mit den Auf- 
forstungsarbeiten kann uns nicht ivre machen. Es ist nicht ganz 
klai\ ob v. Bolim in diesem Beispiele, gleichwie das von ihm in den 
voriier benutzten Beispielen der 5 Maschinen herstellenden Arbeiter 
geschieht — analog unseren Yoraussetzungen im „Urtypus" — die 
Natnr als uberreichlich und deshalb bei der .,Zurechnung" als nicht 
betheihgt voranssetzt oder ob er von der Seltenheit und Beitrags- 
zurechnung derselben ausgeht? Im ersteren Falle verstehe icli 
nicht, wie er den Werth der Eichenstamme so hoch ansetzen kann ; 
denn 2 fl. geben, zu den soust von v. Bohm voransgesetzten Zins- 
fuss von 5 Prozent ohne Beriicksichtigung des Zinsfusses. nur 10 fl., 
nicht 1000 fl. Er scheint also den Eichenstamm als seltenes Natur- 
produkt zu berticksiclitigen. Xan, dann hat er Recht, dass auch 
die Sozialisten bier nicht nach blossen Arbeitskosten reclineu 
durften. Dem stimme ich bei. Icb selbst babe ja bei der Kritik 
der Rodbertus'schen Werththeorie geriigt, dass die Sozialisten haufig 
die Seltenlieit der Naturprodukte itbersehen. und dass ihr Werth 
sich nicht mechaniscli nach den auf Mire Froduktion venvendeten 
Arbeitskosten richten kann. Die Arbeitskosten bestimmen den 
Werth nur, soweit ihre alleinige „ettektive WirkungS3phare* ( in 
Betracht kommt. Es ist eine besondere Aufgabe, ihr Yerhaltniss 
zu dem Moment der ..Seltenheit" nfther festzustellen. Es win-den 
aucii im sozialistisclien Staate die Arbeitskosten im Ganzen, d. h. 
die laufende Arbeit sbethatigung des einzelnen Arbeiters -pro Tag. 
Monat, Jahr als Einheit gedacht, mit der Nahrungseinheit als 
Wertheinheit zusammenfallen, der relative gegenseitige Werth der 
einzelnen Guterbestandtheile der Nahrungseinheit konnte sich aber 
im Einzelnen nicht mit den Arbeitskosten decken. Es miissten sich 
diese vielmehr a conto der Seltenheitsguter einen verhaltniss- 
niassigen Abstrich gef alien lassen. Jedenfalls ist aber, woranf es 
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hier allein ankommt, v. Bohm das Recht za bostreiten. aus zuzu- 
gebenden theilweisen Ditterenzen zwischen Werth mid Arbeitskosten 
bezw. Werth der Arbeitslohnung die naturnothwendige Existenz 
des Kapitalzinses herzuleiten Oder auch nur an ihr an- 
schaulich zu maclien. Dies ist auch deshalb v. Boinn logisch 
unmoglich, weil er ja, wie wir oben sahen, auch bei der Produktion 
aus ganz naturfreien, nur Arbeit kostenden Giitera. den Zins ~ 
als „regelmassige" Erscheinungsform — fur gegeben eraclttet. 

Hierzu kommt, dass der von v. Bohm versuchte rechnerische 
Beweis dafiir. dass die Arbeiter im modenien Staate zahlenmassig 
auf denselben Lohnsatz kommen, wie in der geschilderten kleinen 
Gesellschaft, doch mindestens triigerich ist. v. Bohm behauptet. 
dass die in seinem Beispiele an die fiinf Arbeiter gezahlten 5000 fl. 
scliliesslich bei zinslicher Anlegung ebenfalls 6500 fl. ergeben. Aber 
ist es nicht ein Unding, anf der einen Seite zuzugeben, dass der 
Unternehmer 5500 minus 5000 = 500 fl. dafiir, dass er die Arbeiter 
des „Wartens ; ' iiberhebt, ,.in die Tasehe steckt". und auf der 
anderen Seite erklaren. dass die Arbeiter scliliesslich durch die er- 
mOglichte Zinsanlegung ihrer 1000 fl. trotzdem zusammen 5500 fl. 
erhalten? Begeht hier v. Bohm nicht einen argen error dupli. wenn 
er die Lohn arbeiter neben den Unternehmera zu Kapitalisten 
stempelt? Wie sollen sie es denn nur anfangen, die empfangenen 
1000 fl. ,,verzinslich anzulegen"? Sie m lis sen ja den Werth gleich 
verzehren. Gerade urn dies thun zn kbnnen, sind sie nach 
der eigenen v. B&hm'schen Yoranssetzung den ganzen Handel 
mit dem Unternehmer eingegangen ! Es giebt nur Ein Mittel 
fur sie, sowohl dem „Warten" als dem Werthabzuge zu ent- 
gehen: sie bleiben unter sich, fuliren eine rationelle, Gegenwart 
und Zukunft gleichmassig umfassende und beriicksichtigende Wirth- 
schaft ein, in welchem jederzeit geniigende Gegenwartsgiiter 
zum unmittelbaren Yerzehr parat liegen, und vertauschen Gegen- 
warts- und Zaknuftswaaren unter einander zum vollen Arbeits- 
kostenwerthe. 

Das Ergebniss ist hiernach: Die Werthdifferenz zwischen 
Gegenwarts- und Zukunftsgiitem, also zwischen dem Werthe der 
Zwischenprodukte und den aus ihnen verfertigten Genussgutern, ist 
nicht ableitbar aus natiirlichen, ewig wirkenden elementaren Grund- 
lagen. Wenigstens ist der Beweis fiir die — kleine und grosse — 
sozialistische Wirthschaft missgliickt. Es w r ird hieraus — schon 
ganz formell betrachtet — mehr als wahrscheinlidi. dass, wenn der 



Zins sich, im Gegensatze zu jenen Wirthschaftszustiinden, in der 
heutigen Gesellschaft thatsiichlich flndet, er aus den ureigenen 
selbststandigen Existenzbedingungen gerade dieser Gesellschaft 
hervorgegangen, dass er „historiseh" ist. In der That werden wir 
nun, wenn wir zur Kritik der v. Bohm'schen „positiven" Zinslehre 
in Bncli II iibergehen, die eigenthiimliche Bemerkung machen, dass 
v. Bohm die besten Griinde fur die Werthdifferenz der Kapitalgiiter 
mid der aus ihnen hervorgegangenen Produkte thatsiichlich still- 
schweigend gerade aus den Macht- und Besitzverhaltnissen, aus der 
sozialenKategorie. und nicht aus rein okonomischen Elementen 
herleitet, Er irrt wenn er das Gegentheil gethan zu haben glaubt. 



Widerlegung der v. BohnTscheu Kapitalzinstheorie. 

In der ..Einleitung" zu Kapital II halt v. Bohm die rein 
okonomische Kategorie und die soziale Kategqrie in ihrer Be- 
deutung fiir die Kapitaltheorie, nnd zwar seltsamer Weise an. die 
Rodbertus-Wagner'schen Muster anlehnend, ausserlich und deui 
Worte nach durchaus treffend aus einander. Wort fiir Wort kaim 
man hier unterschreiben. Er unterscheidet die beiden Gebiete, auf 
den en man dem Kapitalbegriffe begegne: das Gebiet der Produktion 
und das Gebiet der Vertheilung der Giiter. Das erste Mai handele 
es sich urn das Kapital ,.als einen Faktor Oder ein Werkzeug 
der Produktion' 1 . als ..Hebel. (lessen sich die Menschen bedienen, 
um mit desto grosserem Erfolge der Natnr Giitergestalten abzu- 
ringeir'. Hier seien es ..Ranrnversetzung des Stoffes, Stotfverschiebung, 
Stoffkombination", welche „den Schliissel zu alien Produktions- 
erfolgen des Menschen, zu all seiner Herrschaft iiber die Natnr und 
ihre Krafte* bilden, hier handele es sich um „die Produktion, die 
klnge TJmwege einschlagt, im Gegensatze zn der Produktion, die 
gerade mit der nackten Faust auf das Ziel losgeht 1 *; dies Kapital 
sei niehts Anderes als der ,,Inbegrift von Zwischenprodnkten, die 
auf den einzelnen Etappen des ausholenden Umweges zur Ent- 
stehung korameir, ,,kurz und biindig": ,.Produktivkapital (Sozial- 
kapital)". — Das andere Mai sei das Kapital ,.Einkommensquelle 
oder Eentenfonds". hier werde gezeigt, „wie es bei der sozialen 
Auseinaiidersetzung iiber das gemeinsam geschaffene Produkt als 
ein Magnet wirkt, der einen Theil des Nationalprodukts an sich 
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zieht imd seinem Eigentlmmer als Eente iiberliefert : es erscheint 
mit einem Worte als die Quelle des Kapitalzinses." ,,Kapitalistische 
Produktion in diesem Sinne heisst eine Prodnktion, welche auf 
Rechnung- mid unter der Herrschaft von privaten Unternehmer- 
Kapitalisten vollzogen wird". Es sei, fuhrt v. Bohin sogar aus, 
ein verhangniss voiles Vorurtheil gewesen, beide Erscheinungen zu 
konfundiren, die eine als die Folge der anderen zu betrachten and 
zu meinen: Das Kapital kann seinem Eigenthumer Giiter zubringen, 
weil es Giiter erzeugen hilft. Von Say bis auf unsere Tage habe 
leider die Wissenschaft, gefangen genommen von der blendenden 
Symmetric, die zwischen den drei grossen Produktionsfaktoren 
Xatur, Arbeit, Kapital und den drei grossen Einkommenszweigen 
Gnmdrente, Arbeitslohn und Kapitalzins bestehe, gelehrt, dass die 
letzteren nichts Anderes als die Honorirung der drei Produktions- 
faktoren seien, dass speziell der Kapitalzins nichts Anderes als die 
VergUtung sei, welche die produktiven Dienste des Faktors Kapital 
bei der sozialen Yertheilung der Produkte erlangen." — Die Hoff- 
nung, die den Leser bei diesen einleitenden Worten beschleicht. die 
Hoflnung, dass endlich die soziale Kategorie in ihrer Bedeutung 
fur die Kapitalzinslehre erfasst und verwerthet werde, ist indessen 
durch v. Bohm bitter enttauscht worden. Zwar hebt er richtig hervor, 
dass beide Kategorien — Sozial- (Produktiv-)Kapital und Privat- 
kapital — nur durch die ausserliche und nebensachliche Beziehung, 
durch eine „historische Zufalligkeit" verknupft seien, namlich da- 
durch, dass zufallig der Kreis der „Zwischenprodukte" dem Um- 
fange nach zusammen falle mit dem Kreise jener Produkte, die fur 
die Gesellschaft im Ganzen Einkommensquelle Oder Kapital im 
jilteren Sinne sind, dass sich aber an beide Kategorien ..grund- 
verschiedene Probleme ankniipfen". Dennoch — lasst die nnn 
folgend e Kapitaldefinition die Sonderung beider Kategorien 
schmerzlich vermissen, sie zieht die glucklich erkannten und ge- 
sonderten Momente der ^Produktion" und der ..Aneignung" (des 
,.Erwerbes") wieder in eins zusammen, v. BOhm deflnirt: ..Kapital 
iiberhaupt nennen wir einen Inbegriff von Produkten, die als 
Mittel des Giitererwerbes dienen" (,.Enverbskapital", „Privatkapital"). 
Dies heute sogenannte Privatkapital sei der ..Stammbegriff''. Es 
sei nicht so sehr ein Zweig Oder eine Unterart des allgemeinen 
Kapitalbegritfs, als dieser selbst. Yon ihm habe sich dann im 
dogmengeschiehtlichen Verlaufe (Ad. Smith vergl oben Menger S. .193) 
als engerer Begriff das sog. Yolks wirthschafts- oder richtiger: 
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'Sozialkapital ..abgelost". namlieh das Kapital, welches darstelle: 
,.einen Inbegriff von Produkten. die als Mittel sozialwirthschaft- 
lichen Guterenverbes dienen (Zwischenprodukte, ProduktivkapitalV". 
Der letztere Kapitalbegriff sei also nnr eine „Nuance" des ersteren, 
weiteren Begriffs*). — Es redmet nun v. Bohm zum Sozialkapital 
ansser den produktiven Aulagen nnd Gebauden aller Art, den 
Werkzeugen. Arbeit s- and Nutztliieren. dem Material und den Hiilfs- 
stoflen audi: ..die bei den Produzenteu nnd Handelsleuten als 
Waarenlager vorrathigen GenussgiUer" und auch das Geld, nnd 
zwar letzteres aus ahnlichen Griinden wie Knies (vergl. oben S. 166 
bis 158), namlieh weil man damit den sonstigen technischen Pro- 
duktionsumwegen vtillig ebenbiirtige eigenthiimliche ,,kommerzielle 
Umwege" vollfuhre. Das ..Privatkapital" dagegen setze sich zu- 
sammen; erstens aus alien Giltern, die das „ Sozialkapital-' bilden. 
und zweitens aus denjenigen Genussgiitern, die durch Tausch 
(Verkanf, Vermiethen) znr Erwerbnng anderer Guter venvendet 
■werden. Die sog. „immaterielleu, unkorperlichen" Kapitalien. wie 
Forderungs- und sonstige Rechte, Kundschaftsverhaltnisse u. s. w.. 
seien von beiden Kategorien des Kapitals ausznschliessen. Die 
Bodbertus-Wagner'sche Unterseheidnng von Kapital im rein oko- 
nomischen Sinne und Kapital in historisch-rechtlichem Sinne sei 
zwar bedeutungsvoll. aber es sei gegen diese Unterseheidnng zn 
moniren, dass sie weder dem Umfange, noch dem Inhalte nach roit 
der Unterscheidung von Sozial- und Privatkapital zusammeirfalle. 
Dem Umfange nach nicht, weil wohl das Sozialkapital sich mit dem 
naturalen Oder Xationalkapitale in Rodbertus'schen Sinne decke, 
dagegen das Rodbertus'sche Privatkapital nnr wieder dieselben 
naturalen Giiter als Rentenqnelle, nicht aber auch die ebenfalls als 
Eentenquelle dienenden Genussgiiter, "Wohnhauser, Leihbibliotheken 
etc. umfasse. Das Rodbertus'sche Privatkapital stelle vielmeur 
dieselbe natiirliche Gutermenge wie das Sozialkapital dar, es 
fasse einseitig nnr die an dem letzteren bestehenden Privatrechts- 
verhaltnisse ins Auge. Indem Eodbertus dieselben in die damit 
verbundenen historisch - rechtlicheu Gewaltverhaltnisse habe auf* 

*) Der Ausdruck „Xuance" bestatigt die von mic behauptete und 
gerugte Zusammenwurfelung der beiden heterogenen Elemente der 
v. Bohm'schen Kapitaldefinaition zur Evidenz. Denn ist die ,,'Einkomraens- 
quelle" begrifflich „grundversehieden" von der Erwerbs- „(Aneignungs-J 
quelle", so kann das natural e Kapital eben keine „Nuanze" des An- 
eignungskapitals sein. 
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g-elien lassen, sei er zu der einseitigen ,.Ausbeutungstheorie" ge- 
langt. An einem ,,Beispiele !i wolle er das klar machen: Anch der 
Unterschied zwischen ,,Prodnziren :( mid .,Tauscheiv gehe nicht 
darin auf, dass das Produziren etwa eine rein okonomisclie Kategorie. 
das Tauschen dagegen. weil es bereits den Bestand ernes Sonder- 
eigenthums voraussetze, ein historisch-rechtliches Phiinomen sei. 
Das ware nur ein Unterschied, aber nicht der einzige und auch 
nicht der unterscheidende. Genau so verhalte es sich auch mit 
dem Gegeniiberstellen von Kapital in rein okonomischer und von 
Kapital der historisch-rechtlichen Kategorie. Wie das Wesen des 
Tausches nicht darin aufgehe, dass derselbe eine historisch-recht- 
liche Kategorie ist, sondern 'anch eine sehr wichtige okonomisclie 
Kategorie, so hatte Rodbertus finden miissen, das auch das Privat- 
kapital eine eigenartige okonomisclie Funktion ausube, und weiter r 
dass gerade aus diesem okonomischen Momente heraus und als 
nattirliche Folge desselben der Kapitalzins entstehe , der somit 
gieichfalls kein e rein okonomische Kategorie , sondern ein u r - 
wiichsiges Okonomisches Gebilde darstelle, dessen Auftreten bis 
zu einem gewissen Grade von der Gestalt der historischen Eechts- 
.ordnung nnabhangig sei. 

Ich nehme die, formal genommen, treffende Parallele mit dem 
Tausche auf und folge ihr. Aber sie schlagt nicht fur v. Bflhm, 
sondern gegen ihn aus. Es ist mir hoffentlich gelnngen, in den 
friiheren kritischen Darlegungen zu erharten, dass gerade die aus 
dem Tauschverkehre sich ergebenden Bezielmngen der Menschen,. 
und dass vor Allem der Tauschwerth der Giiter, wie er sich 
praktiscb im Preise ausdriickt, wohl „okonomisch", nngemein be- 
deutsam sind, „okonomisch" in dem nnbestimmten, mit „wirthschaft- 
lich" oder „wirthschaftlich fordernd" zusammenfallenden Sinne des 
Wortes, aber dass es sich dabei keineswegs urn urwuchsig M rein- 
Okonomische" Gebilde handelt und dass die grossten Fehler der 
Grenznutzenlehre hier gerade durch die ganzliche, ich mochte bei- 
nahe sagen, geflissentliche und methodische Beiseitesetzung der 
sozialen Elemente hervorgerufen sind. Was v. Bohm ,.unvuchsiges 
okonomisches Gebilde" nennt, ist urwuchsig im Sinne seiner Theorie, 
welche von der petitio ausgeht, dass der „subjektive" Werth, m. a. 
W. der Gebrauchs werth, die Fundamentalelemente auch des (objek- 
tiven) Tauschwerthes liefere, weil letzterer nur eine ,.Besultante" 
der subjektiven Tauschbewerthungen sei. Hiitte die Grenznutzen- 
lehre die soziale Kategorie in ihrer ganzen nicht minder „ur- 
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wiichsigeiv Kraft erkannt, so hatte sie ihrerseits finden mussen. 
dass die Yertheilungskategorie nicht mir den Werth, sondern audi 
das Kapital und den Zins in hochst „urwiichsiger' ; Art fundamental 
beeinflnsst und uberhaupt erst zur Entstehung bring t. Wie in der 
Hypothese des „Urtypus" naehgewiesen wurde, dass das erzeugte 
gemeinsame AYerthprodukt lediglich nach dem Vertheilungs- 
schliissel in seine Werthbestandtheile zerlegt wird, namlich nach 
Maassgabe der von den einzigen Zurechnungsberechtigten, den 
Arbeitern, hergegebenen Quoten von Arbeitskraft und den daf'ur 
als Aequivalent herzagebenden Xahrungseinheiten und Nahrnngs- 
einheitsquoten, so erfolgt die Auftheilung des im kapitalistischen 
Produktionsprozesse erzeagten AVerthprodukts nach Maassgabe der 
nunmehr berechtigten Arbeiter und Kapitalisten. Die Existenz und 
die Grosse des Antheils entstammt nicht der rein-Okonomisehen Ur- 
sache, die in der produktiven eigenartigen Funktion des Xatural- 
kapitals wurzelt, sondern sie entstammt dem Kapitale und dessen 
historisch-rechtliehen Macht und Vertheilungsfunktionen, der Funktion 
als ,.Rentenquelle'\ als „Magnet", das ausser seinem eigenen Ersatz 
immer noch etwas Anderes unviichsig und begiifilich voraussetzt; 
den Zins. Wo der Zins anfangt und aufhOrt. da fangt auch das 
Kapital an. da hflrt auch das Kapital auf, mit dem Mantel fallt 
auch der Herzog. 

Warum die Sache nicht gleich beim richtigen Namen be- 
nennen? Warum nicht scharf, warum nicht recht mid schlecht 
festhalten an der einmal anerkannten Wahrheit, dass das Kapital 
ein Mittel der ,.sozialen Auseinandersetzung iiber das gemeinsam 
geschaifene Produkt", dass es ein ,.Magnet" sei, der aus diesem 
Produkt einen Theil absondert, fortnimmt nnd den .,Kapitalisten ,: 
,.iiberliefert". Sachlich riiumt ja auch v. Bbhm da. "vvo er die „Er- 
gebnisse" seiner Lehre znsammenfasst, S. 385 und 386, Alles ein, 
was sich nur wiinschen lasst: Er nennt die Kapitalisten „gluckliche 
Besitzer eines Giiterstocks\ ,.Handler. die Gegenwartswaare feil 
haben". ..Gegenwartige Giiter", sagt er, ,.braucht Jeder absolnt. 
nm leben zu ktfnnen. Wer sie nicht hat, muss sie urn jeden 
Preis zu enverben suchen. Sie auf eigene Eechnung zu prodaziren, 
ist den Besitzlosen durch die Umstande verwehrt . . . Also muss 
er sie von den Besitzenden erhandeln: entweder im Dahrlehn, oder. 
hiiufiger, durch Verkauf seiner Arbeit. In diesen Handel tritt er 
aber in einer doppelt ungiinstigen Stellnng ein. ungiinstig durch 
die Zwangslage, in der er sich befindet, und ungiinstig durch 
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die numerischen Verhaltnisse zwischen Kaufern und Verkaufern 
von Gegenwartsgiitern. Demi Kapitalisten, die Gegenwartsgfiter 
feil haben, giebt es relativ wenige, Proletarier, die sie kaufen 
mussen, unzahlige. Auf dem Markte fur Gegenwartsgiiter stelit 
also einer Mehrzahl in einer Zwangslage befindlicher Kaufer eine 
Minderheit von Verkaufern von Gegenwartsgiitern gegeniiber, ein 
Verhaltniss, das otfenbar von Haus aus (sic) den Verkaufern 
gfinstig, den Kaufern ungfinstig ist". Glucklicher Weise. raeint 
v. Bolim, wiirden diese den Kaufern ungiinstigen Umstande durch 
den regen Wettbewerb der Verkaufer in der Kegel wieder wett- 
gemacht, weil die Verkaufer, una die grossen Mengen von Gegen- 
wartsgiitern alle an den Mann zu bringen, im Wettbewerb ihre 
Preisforderungen von extreinen Hohen auf ein massiges Niveau 
herabstiinmen mfissen, das fur eine Ausbeutung der Besitzlosen 
keinen Eaum mehr lasse. Nar wo dies niclit der Fall, wo irgend 
ein Umstand den Wettbewerb der Verkaufer einschniire, wo die 
Besitzlosen ihrem Widerpart (Monopol) auf Gnade und Ungnade aus- 
geliefert wiirden, da liege Zinswucher vor, Answiichse, denen man 
begeguen miisse. Nur in der unangemessenen Hfihe des Ge- 
winnes liege die Bewuchenmg, in angemessener H(3he sei der Zins 
eine ganz iiaturgemasse und okonomisch nothwendige Er- 
scheinung; irgend ein Kapitalgewinn wfirde, wie er nacligewiesen 
habe, auch ohne alle Zwangslage der Besitzlosen (aber eben 
noch wurde docli gerade die Zwangslage als Grund des Agios be- 
zeichnet!) und ohne alle Monopolisirung des Besitzes sich bilden 
und sicli bilden mfissen: am Wesen dieses Kapitalzinses klebe kein 
Makel, nur die Answiichse miissten ausgerottet werden! 

Das Widerspruchs voile und Unzulangliche in diesen Aus- 
ftihrungen liegt auf der Hand. v. Bohm verwechselt hier ethische 
Fragen mit nationalokonomischen Untersuchungen fiber den wahren 
Grund des Kapitalzinses in der bestehenden Volkswirthschaft, er 
verwechselt Qnantitats- mit Qualitatsfragen. Wenn er zuerst den 
wahren nationalokonomischen Grund des Zinsagios durch die oko- 
nomisclie ..Zwangslage" erklarte, so durfte er wohl allenfalls, mit 
der Ethik plOtzlich einsetzend, sagen: Der Zwang, auf welchen 
das Wesen des Kapitalzinses zuruckzuffihren, ist bis zu einem ge- 
wissen Grade gerecht und ,.angemessen iL , fiber einen gewissen Grad 
hinaus fruktifizirt. ist er „unangemessen'' und verwerflich, und man 
mfisste Wuchergesetze aller Art erlassen, aber er durfte nicht 
sagen: was innerhalb dieses ,.gerechten ;i Satzes liegt, ist eine ewige 
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okonomisch uothwendige Ersdieinung, die auch in ganz anderen 
Wirthschaftsorganisationen Platz griffe, wo es gar keine Kapitalisten 
im heutigen Sinne giebt. Er durfte nicht die soziale Kategorie, die 
ja doch eben gerade aussehliesslich in jenen ,.Zwangsverhaltnissen" 
wurzelt, ans der Erklarung ausmerzen und behaupten (S. 318), dass 
die Wevthdift'erenz zwischen ..gegenwartigen mid kiinftigen Gutern", 
d. h. der Zins ,.im Wesentlicheu" nicht dutch die Besitzverhaltnisse. 
sondern zum weitaus grosseren Theile ..elementaren Thatsachen der 
menschlichen Xatur nnd der Produktionstechnik*' seine Entstehnng 
verdanke. Wo fangt denn ubrigens jene ..angemessene und ge- 
rechte" HDhe des Kapitalzinses an und wo hart sie auf' Diese 
jeher von Nationalokonomen aufgerollte Frage von der ..naturlichen" 
Hbhe des Arheitslohnes und des Kapitalziuses kbnnte im Sinne der 
Grenznntzenlehre doch nur dahiu beantwortet werden, dass jene 
HOhe sich aus dem ,.grossen Werth- und Preisgesetze" erklltre, 
namlich aus der ..Resultante" der subjektiven Werthschatzungen 
der auf dem Gesammtmarkte sich begegnenden Kaufer und Ver- 
kaufer. Eine ,-Resultante" ist aber etwas mathematisch Zwingendes 
nnd Gegebenes, holier und iriedriger Zinssatz ware danach also 
etwas Unabanderliches und rahig Hinzunehmendes. Laisser faire, 
laisser aller miisste die Parole heissen. Wozu danu nutzlose 
ethische Gefuhlserwagongen, wozu Wuchergesetze? 

Bei Lichte besehen, fallen denn auch jene ., elementaren That- 
sachen der menschlichen Natur und der Produktionstechnik L ', d. h. 
die bekannten drei ,.Hanptgriinde" des Zinses (oben 8. 237 u. 238) 
in ilu* Niclits zusammen. sie sind ganz heterogener Xatur, und sie 
gewinnen dadnrch. dass sie. mit ihreu einzeluen von v. Bohm 
statuirten tieferen Nebengriinden. aus denen sie hervorgehen sollen, 
in ein Biiudel zusammengefasst werden, keinen grbsseren Werth, 
als jeder der Griinde in seiner Isolirung hat. Die „perspektivische 
Verkleinernng des Nutzens kunftiger Gttter" hat doch an sich, wohl 
auch nach v. Baton's Meinuiig, nur eine gewisse beschrankte 
psychologische Bedentung und zwar nur in Verbindung mit den 
beiden anderen ..Hauptgriinden". Von diesen fallt aber die „ver- 
schiedene Versorgung der einzelnen Gesellschaftsklassen in Gegen- 
wart und Znkunft" nach dem oben zitirten Resume der „Ergeb- 
nisse", mit der Versehiedenheit der sozialen Besitzverhaltnisse. 
also mit den aus der sozialen Kategorie des Kapitals her- 
fliessenden Bestrmnmngsgrunden zusaramen. Und den augeblichen 
dritten Hauptgrund. auf welchen v. Btthm das entscheidende Ge- 
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wiclit legt, die technische Ueberlegenheit der KapitalgiUer, kann 
ich bei dem besten Willen — soweit dies auch v. Bohm von der 
Hand weist — nur als die Fassung alter Irrthlimer in neue 
Formen bezeichuen. Worauf grundet sich denn die teclmische 
Ueberlegenheit der Prodnktivmittel, auch nach v. Bohm, anders, als 
anf ihre ..Prodnktivitat"? 

Nun hat doch aber Niemand besser. ja klassischer als 
v. Bohm selbst. in dem kritischen Theile seines Werkes, be- 
wiesen . dass die Fahigkeit , mittelst der Prodnktivmittel ini 
Wege der kapitalistisclien Produktionsumwege mehr Prodnkte, 
als im Wege des Arbeitens ,,mit der blossen Faust" hervor- 
znrufen, noch nicht ein Mehr an Werth erzeugt, dass sich viel- 
mehr der Werth der Prodaktivmittel immer nach dem Werthe 
der Prodnkte richtet, nnd dass jene iiber dies ihr eigenes „Bild" 
nicht hinanswachsen konnen. v. Bohm selbst stellt denn anch ganz 
richtig die zweifelnde Frage anf (S. 277): Wenn die liltere (gegen- 
wartige) Produktivmittelmenge der gleich grossen jtingeren (kiinf- 
tigen) technisch iiberlegen ist, ist sie es dann aber auch in der 
Hohe ihres Grenznutzens und Hires Werthes? ..Gewiss ist sie 
es", antwortet er. ..Denn wenn sie mis fur jeden deukbaren Be- 
duifnisskreis, zn dessen Gimsten wir sie venvenden kiinnen oder 
wollen, mehr Befriedigungsmittel znr Verfugung stellt. so muss sie 
doch anch eine grossere Bedeutung fur unsere Wohlfahrt haben!" 
Die grossere Jlenge des Produkts habe doch ,,fiir eine und dieselbe 
Person in einem und demselben Zeitpunkte auch immer den 
grOsseren Werth: mag ..der absolute Werth" der Emheit des Pro- 
dukts ..vie iminer steheir', ,.zwei Gulden oder zwei Metzen, die 
ich heute habe, sind mehr werth, als ein Gulden oder eine 
Metze, die ich hente habe". Zugegeben, sage ich; aber wenn 
dieselbe iletze Getreide nun von alien Produzenten unter Be- 
nutzung der allgemein gewordenen besseren Produktionsmethode 
hergestellt wird. so gehort doch die fruhere weniger ,.kapitalistische"' 
Art der Erzeugung der Wirthschaftsgeschichte an und spielt hente 
keine Rolle mehr. Besitzt der Produzent kein Machtmittel, sich 
das Hehr anzueiguen, so geht es in den gesunkenen Werth des 
Produktes auf. und fur den Zins bleibt keine Lucke ttbrig. Wenn 
alle Kapitalisten im Stande sind. gleichen Vortheil aus der erhohten 
Produktivitat zn ziehen, so bleibt kein Mattel des Mehrgewinnes, 
der ..Mehrwertlr kann nicht mehr aus der Divergenz der Produkt- 
menge, die ohne den kapitalistischen Umweg hergestellt wird, und 

Stolzmaun. Di'; «ojiale Kategorie. "2 L 
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der Produktmenge , die mit Einschlagung desselben hergestellt 
wird, abgeleitet werden. 

"Woher also die dennoch unstreitig vorhandene Different 
zwischen dem. Werthe der Prodaktivmittel Oder m. a. W. der G-iiter 
hciherer Ordnung und dem Werthe des aus ihnen hervorgegangenen 
Erzeugnisses'? Snellen wir nach einer besseren mid befriedigenderen 
Antwort und zwar in der sedes materiae, namlich da, wo v. Bflhm 
den Ursprung des Unternehmergewinnes behandelt! Seite 316 u. 317 
steht die Antwort, sie laatet: Die GKUer houerer Ordnung sind. 
obschon korperlich gegenwartig. in ihrem gegenwartigen Zustande 
zur Bediirfnissbefriedigung unta ugli ch, eine Produktivmittelgruppe. 
x. B. Samereien, Dungstoffe, Gerathe. Arbeit u. dergl., durch welche 
man erst nach einem Jahre 100 Zentner genussfahigen G-etreides her- 
stellt, haben nur Zukunftsnutzen. sie sind also nur ..Zukunftswaare". 
Da nun die Giiter entfernterer Ordnungen nach dem Werthe iiires 
genussreifen >Schlussprodukts geschatzt werden, so 1st die Px-odutiv- 
mittelgruppe gleich 100 Zentnevn, aber nicht 100 gegenwartigen. 
sondem 100 kuuftigen Zentnern nach einem Jahre, sie sind, ,.wie 
wir aus dem vorigen Abschnitte wissen" (der Abschnitt behandelt 
die drei bekannten Einzelgritncle, die in ihrem Zusammenwirken 
allgemein das Agio aller Gegenwartsgutev bestimmen sollen), weuiger 
werth als gegenwartige : 100 kiinftige Zentner sind also z. B. nur 
so viel werth als 95 gegemvartige. Dieser „billige" Einkauf der 
Produktivmittel und insbesondere der billige Einkauf der Arbeit. 
meint v. Bohm, sei von den Sozialisten mitRecht fur die Quelle des 
Kapitalgewinns, aber mit Unrecht rnndweg fur die Frucht einer Aus- 
beutung der Arbeiter durch die Besitzenden erklart worden. Der 
Einkauf sei nicht so billig, als er scheine. Der Anschein der Billigkeit 
komme zumeist daher, dass man denPreis an einem anderenMaassstabe 
messe, als dieWaare, gleichsam an einer langeren Elle, an der die gleiehe 
Grasse schon durch eine geringere Anzahl von Einheiten dargestellt 
werde, namlich an den werthvolleren gegenwartigen Giitern. Aus 
dem billigen Kanf resultire der Kapitalgewinn nicht, sondeni erst 
daraus, dass die vom Unternehmer gekaufte Zukunftswaare in seiner 
Hand'wfthrend des Fortschreitens derProdnktionallmahlichznrGegen- 
wartswaare ausreife und damit in denVollwerth der Gegen warts waare 
hineinwachse. Kurz, in dem Maasse, als die Zeit fortschreite, tilge 
sie die Ursachen, aus denen die einstige Zukunftswaare einen Werth- 
abschlag erfuhr, und fiihre sie in den vollen Werth der Cregenwarts- 
waare hinein: Der Werthzuwachs ist der Kapitalgewinn. 
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Soweit v.Bbhm. DerAusgangspunkt sei als richtig angenommen: 
die Giiter entfernterer Ordnung haben als solche in der That gar 
keinen eigenen unmittelbaren Werth, ihr wirklicher Werth kann nur 
darch die Ableitung vom Werthe der fertigen Genussgitter gefunden 
werden. Xun, wenn sie im Grande keinen eigenen Werth haben, woher 
stammt denn ihr Werth von 95? Einen solchen Werth konnte man doch 
nur herausdeduziren, wenn sie heute schon an sich einen solchen Werth 
hatten, wenn sie etwa, als solche verzehrt oder zur „sofortigen lohnen- 
den Augenblicksproduktion verwendet", 95 Zentner Getreide gaben. 
In Wahrheit ergeben sie dann aber Befriedigung, nicht gegenwartige 
95 Zentner, sondern rein gar keinen Zentner! Es werden also 
nicht 95 gegen 100 Zentner vertauscht, sondern, wenn man sich 
z. B. die Produktivmittelgrnppe vereinfacht nur als Arbeit bezw. 
Arbeitslohnsumme vorstellt, so und so viele Arbeitstage n. s. w. 
gegen so und so viel Geld als Arbeitslohn, mit dem die Arbeiter 
sich aus dem grossen Markte 95 in fruheren Prodnktionsperioden 
erzeugte Zentner Getreide oder andere Nahrungsmittel in gleichem 
Werthe kaufen. Die Unternehmer. so kann man hochstens sagen. 
geben einen Werth von 95 Zentnern heute, weil sie wissen, die 
Production wirft einst 100 Zentner ab, und 5 wollen, konnen und 
miissen sie selbst erhalten, urn Kapitalisten, d. h. vom Zins lebende 
Personen zu sein und zu bleiben. Ich wiederhole also meine Frage: 
Wenn die Produktivmittelgruppe an sich nicht = 100 und audi 
nicht — 95 Zentnern an Be friedigungs werth ist, sondern zur 
Zeit gar keinen solchen hat, woher stammt dann der doch in der 
That iiberall wahrgenommene Werthabschlag, woher der Werth 
von 95? v. Bblim antwortet: Die Produktivmittelgruppe ist r Zu- 
kunftswaare' 1 , d. h. Waare, die erst in der Zukunft genussreife 
Produkte, also auch erst in der Zukunft iiberhaupt „Nutzen" bietet 
namlich den Nutzen von 100 Zentnern; 100 zukunftige Zentner 
sind aber nur gleich 95 gegenwartigen. Weshalb denn? frage ich. 
Weshalb schatzeich heute 100 Zentner, die ich in einem Jahre ge- 
niessen kann, gleich 95 Zentnern, die ich jetzt geniessen kann? 
Ein „Genuss" kann immer nur in der Gegenwart stattfinden. 
100 kiinftige Zentner sind jetzt ungeniessbar. Bringe ich also an 
sich ungeniessbare Produktivmittelgruppen auf die Einheit „Genuss- 
mittel", so kann ich der Einheit nur den Werth zu Grande legem 
wekher ihr zur Zeit ihrer Zweckerfiillung, zur Zeit des wirklichen 
Genusses, innewohnt, d. h. immer nur wieder den Werth von 100. 
Aus der kunf'tigen Genussmittelqualitat lasst sich also die 

-21* 
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I) if f er enz . welche den Kapitalzins erklaren soil, nimmermehr herans- 
schalen. v. Bohm hat ja auch selbst, siehe oben S. 2:39, gerade 
nmgekehrt gelehrt, dass die gegenwartigen Genussmittel den 
Mehrwerth vor kiinftigen Geiinssinitteln nnr indirekt dadnrch er- 
langen, dass die Yerfugnng fiber eine Summe gegenwiirtiger Genuss- 
mittel unsere Subsistenz in der lanfenden Wirthschaftsperio&e decke 
and dadurch unsere in ebeu dieser Periode verftigbaren Pro- 
duktivmittel fur den techntech ergiebigeren Dienst der Zukunft 
fvei mat-he. Die Dirferenz im Werthe zuki'mt'tiger nnd gegenwiirtiger 
Genussmittel ist also erst eine abgeleitete Wahrheit abgeleitet 
aus der tieferen Wahrheit, dass das Kapital Zins bringt. Jlit welchem 
Rechte kann ihn also v. Bohm an jener Stelle benutzen, nra mit 
ihin dies© tiefere Wahrheit selbst zu erkhiven nnd sonach mit ihm 
erst das ganze thema probandi zn beweisen? 

Da ich hiernach glaube, die v. Bohm'sche Zinslehre insoweit 
widerlegt zn haben, als es die Erklarung des Ursprtmgs und Wesens 
des Kapitalzinses betriftt, so kann ich mich bei der Kritik der 
Lehrsatze iiber die Hohe de.s Kapitalzinses sehr kurz fassen; denn 
sie fallen, als abgeleitete Folgesatze, damit von selbst zusammen. 
Die Lehre v. B&hm's iiber die Hohe des Kapitalzinses (oben S. 241 ft.) 
dpfelt in folgenden Siitzeu: r>ie Gegeuwartsgiiter deekeu sich mit 
dem nationalen Subsistenzfonds. Dieser besteht aus den genussreifen 
Giitern und dem hbrigen, wahrend der Prodnktionsperiode allmahlich 
zu Geuussgutem ausreifenden Vermogensstock. Das Angebot an 
■Subsistenzvorschiissen fallt im Wesentlicheu mit dem ganzen auf- 
gesammelten Yermugensstocke zusammen. Die Dauer der gesell- 
sehaftlich iiblichen Prodnktionsperiode wird durch die GrOsse dieses 
Snbsistenzstockes bestimmt. Zins,Lohn undLange der eingeschlagenen 
Produktionsperiode sind wechselweise bedingt, alles Kapital bezw. 
tier gauze Subsistenzfonds auf der einen Seite. Arbeit u. s. w. auf 
der anderen Seite wollen ihrer Xatnr naeh ganz besdntftigt sein. 
die rationelle Produktionsperiode trifft mit der wechselseitigen 
Absorption von Subsistenzfonds und angebotenen Produktivmitteln 
(Arbeit n. s. av.) zusammen. -Te grosser der Subsistenzfonds im 
Verhaltniss wird, d. h. fur desto langere Produktionsperioden mit 
dem Subsistenzfonds vorgesorgt ist, desto weniger lohnend konnen 
die letzten Theile des Subsistenzangebotes angelegt werden, weil 
die Produktivitat bei der — dann nur noch offenstehenden — Ein- 
sddagung grflsserer kapitalisti-scher Unnvege absolut grosser, aber 
relativ kleiner wird. Da sicb nach dem allgemeinen PreisgeseUe 
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der zu verkaufende Yorrath der Reihe nach in die lolinendsten 
Yerwendnngen einweist und sich der Grenznutzen nach der letzten 
noch gestatteten Yerwendung richtet, so wird dieHfihe des Z ins- 
fusses durch die letzte, noch gestattete Produktions- 
verlangerung und ihr Mehrertragniss bestiiumt. was also 
fast genau mit dem Thiinen'schen Gesetze zusammentreffe. welches 
die Hohe des Zinsfasses von der Ergiebigkeit des zuletzt aiigelegten 
Kapitaltheilchens abhangen lasst. 

Alles, was unsere Kritik gegen das „Preisgesetz :i und die 
ganze Grenznutzenlehre vorgebracht hat, trifft hier natuiiich eben- 
falls zn. Im Uebrigen beschranke ich mich an dieser Stelle auf 
folgende Zweifel: 1st das, was im Leben Kapital bedeutet, wirklich 
mit dem ..Subsistenzmittelfonds" identisch. ganz abgesehen davon. 
dass doch v. Bbhm dies selbst bei Gelegenlieit seiner Kapital- 
definition in Abrede stellt? 1st der Begriff des Subsistenzmittel- 
fonds nicht eine blosse Erneuerung des alten Smith-Ricardo'schen 
Fehlbegriffs ,.Lohnfonds" auf erweiterter und deshalb urn so leichter 
irrefuhrender Grundlage 1 ? 1st der Subsistenzmittelfonds wirklich 
eine jeweilig gegebene ,.fixe" Grosse und geeignet, einen sicheren 
Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Grosse des Nationalkapitals 
und der Grosse des zu erzielenden Gewinnes zu liefern? 1st die 
Grosse und der Werth dieses Fonds von sich aus bestimmt, oder 
ist es nicht vielmehr wahr, dass die Menge des Kapitals eine ab- 
hangige Grosse, namlich das aus den jeweiligen Produktivitiits- und 
Vertheilungsbedingungen erst abgeleitete Besultat darstellt? Und 
gar der Werth des Fonds und daniit des Capitals, andert er sich 
nicht nnausgesetzt gleichzeitig mit jenen Bedingungen und mit dem 
veranderlichen "\Yerthe seiner Produkte. dem er nach v. Bohnrs 
eigenen besseren Ausfiihrungen als seinem ..Bilde' ; immer nachstrebt? 
Ist die Ermoglichung der Yeiiangenmg der Produktionsperiode und 
der hierdurch herbeigefiihrten Yergrosserung des Werthertrages 
wirklich das entscheidende Merkmal der Kapitalfunktion? Hangt 
der grosstmoglichste Erfolg des Kapitals wirklich von der Ein- 
schlagung moglichst langer Produktionsperioden ab? Fallt die 
Produktion auf mQglichst erweiterter ,.kapitalistischer" Grnndlage 
wirklich mit der Einschiebung moglichst langer „Umwege" zu- 
sammen? Ist der Begriff „Umweg" nicht trivial und irre- 
fuhrend, da die Einschlagung von Zwischenproduktionsstufen 
im Besultat keineswegs immer ein grosseres Opfer an „Zeit" 
zu erfordern braucht, sondern, wie es ein vernunftiger Uinweg 
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immer als Folge mit sich bringt, im Ganzen genommen schneller 
zum Ziele filhrt (Rodbertus)? Schliesslich aber, wemi auch alle 
ttbrigen Pramissen richtig waren, wie will man aus der letzten noch 
gestatteten Produktionsverlangerung in ,,positiver" Weise die 
Existenz und die Hohe des Kapitalzinses ableiten? v. Bohm ant- 
wortet: Man muss ..zusehen, was . . . von der Verfiigung iiber eine 
bestimmte Summe von Subsistenzmitteln an JNTntzen abhangt". Vom 
Besitz oder Xichtbesitz dieser Snmine, d. h. von dem zuletzt an- 
gelegten Kapitaltheilchen, meint er, hange dann ab, ob man die 
langere und lolmendere oder die weniger lohnende, nachst kiirzere 
Periode einschlagen kann; das Mehrertragniss, die Differenz evgiebt 
den Zins: es ist , ? die Hohe des Zinsf asses aus dem Verhaltniss des 
letzten Jlehrertragnisses za der die letzte Produktionsverlangerung 
gestattenden Subsistenzsumme abzuleiten 1 '. Der Satz, behanpte ich, 
ist praktisch so werthlos, wie das ..grosse Werthgesetz 1 ' und das 
..grosse Preisgesetz" der Grenznutzenlehre, von welchem es ja anch 
nur eine Abart, eine andere Anssageweise ist. Gewiss, die Grenz- 
verwendung „ergiebt" Iiberall den Werth, d. h. die letztgestattete 
Yerwendang hat so viel Werth wie alle anderen. und alle anderen 
haben denselben Werth wie sie. Aber wie gross ist dieser Werth, 
das ist die iiberall unbeantwortet gebliebene Frage. Das Problem 
des Kapitals und des Kapitalzinses, sagt v, Bohm im ersten Bande 
seines Werkes sehr treffend, ist ein ,.AVerthproblenr'. Jedes Werth- 
problem lost sich aber im Grande als ein Vertheilungsproblem auf. 
; .Mehrertragnisse"' besagt zunachst nichts Anderes als ..grosserer 
Giiterertrag". Nicht hieranf aber, sondern auf den Werth der 
Mehrertr&gnisse iiber den Werth des verwendeten Kapitals, oder 
in v. Bbhm'scher Auff as sungs weise iiber den Werth der ,,Sub- 
sistenzsummen" hinaus, kommt es an. Es kommt darauf an, ob 
das rein okonomische ; ,Mehrertragniss ,( einen grosseren Werth hat, 
als der Werth der .. Subsistenzsumme •* ausmacht, d. h. m. a. W., 
ob es dem Kapitalisten gelingt, einen Antbeil fur sich aus dem 
Produktionsertrage dadurch zu gewinnen, dass er den Werth des 
Produkts iiber den Werth des verwendeten Kapitals erhebt, oder 
mit noch anderen Worten, es kommt darauf an, wie sich der Aus- 
gleich zwischen ihm und den beiden anderen Partizipienten, den 
Arbeitern und den Gnmdeigenthumern, gestaltet. Denn — urn 
diese letztere Ausdrucksweise zn rechtfertigen — wir werden spater 
sehen, dass sich der Werth des Kapitals nach der Grfisse and dem 
Werthe der zu seiner Herstellung gezahlten Arbeitslolme d. h. der 
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turf die Arbeiter fallenden Nahrungseinheiten richtet, mid ebenso 
ist es ohne ^yeite^es klar und iibrigens anerkannt, dass das liber 
diese Lohne hinans verbleibende Mehrertragniss ohne Weiteres noch 
nicht den geringsten Aufschlnss liber die Hohe des dem Kapitalisten 
zufallenden Gewinnes ermoglicht, wenn man nicht zuvor die Gesetze der 
Beitragszurechmmg imd des Anstragsverhaltnisses zwischen Kapital 
und Grundeigenthum ergriindet hat. 1st diese Grenzregulirung 
zwischen Grundeigenthum und Kapital durch die bekannten „paar 
Federstriche" (oben S. 244) zurBefriedigung gelost worden? Und wie 
stehtesmit der Abgrenzung der ,,Beitragszurechnungzwischen Kapital 
und Arbeit? Sollen hier wirklich die zufallig aufeinanderstossenden 
gegebenen „Qantitatenverhaltnisse" des grossen Marktes die Gesetze 
des Kapitalzinses und des Arbeitslohnes bestimmen? Liegen nicht 
vielmehr die werthbildenden Elemente imraer im Mikrokosmus der 
gleichartigen Einzelwirthschaften, setzt sich der wirthschaftliche 
Makrokosmus nicht erst aus den Mikrokosmen zusammen, deren 
Ergebniss er bildet, statt dass die grossen zusammengefassten 
Classen auf die Gesetzbildung der Einzehvirthschaften einwirken? 
Eben dieseni Gange vom Kleinen zum Grossen, vom Theil 
zum Ganzen bitte ich den Leser nun mit mir zu folgen. Cnsere 
Balm ist frei , irir konnen jetzt vonvarts schreiten , unbeirrt 
durch die Lockungen noch so blendender Werth- und Kapitalzins- 
theorien. 



§ 39. 

Bedentung und Wirksamkeit der sozialen Arbeitskosten inmitten 

der heutigen Volkswirthschaft. 

Wir sind nun im Stande. die Untersuchungen iiber die Gesetze 
und die Wirksamkeit des als elementaren Mikrokosmus erkannten 
wirthschaftlichen ..Urtypus" nacb der Kichtung zu vervollstandigen, 
dass wir zeigen, wie dieser Typns, wenn audi geschichtlich in seiner 
Reinheit vielleicht niemals venvirklicht, doch fiir die Deduktion det- 
ent scheidende Ausgangspunkt und die, erkannt oder unerkannt, 
integrirende Grundform ist, urn welche sich auch heute und gerade 
heute das ganze wirthschaftliche Leben, wie urn einen Krystalli- 
sationspunkt, ansetzt. 

Anch heute, behaupte ich, mitten im komplizirtesten Getriebe 
der kapitalistischen Volkswirthschaft, treffen wir immer wieder auf 
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die Gruppen nach Art jener 10 Manner (obeii § 5). die bewnsst 
oder unbewnsst nach einheitlichem Plane eine Hirer Zahl ent- 
sprechende Menge von ,.Nahrungseinheiten -; produziren und die 
Bestandtheile derselben nach Maassgabe der in den Produkten ent- 
haltenen Arbeitsquoten als Lohn ihrer Arbeit erhalten. Nnr sind 
sie nicht in der geringen Zahl, wie in jenem Beispiele, vorzu- 
stellen, anch ist ihr Thun mid Treiben nicht wie dort nach ihrem 
leicht zu libers eh enden planmassigen Ineinanderarbeiten wahrnehm- 
bar, Es sind vielmehr die Millionen von Lolmarbeitern, auf welche der 
Typus und seine G-esetze, und zwar nocb heute, zatreffen, trotzdem sich 
auf den ersten Blick seheinbar alle Yoraussetzungen und Bedingangen 
jener klassisch einfachen und urspriinglichen Arbeitsvereiuiguug 
geandert haben. 

80 ist es ja ganz richtig, dass die Arbeiter — miter dem 
Kommando der sie beschaftigenden nnd sie in den einzelnen Betrieben 
vereinigenden Unternehmer — nicht bios jetzt, sonderu theihveise 
schon vor Jahrhunderten wegen des grossen Umfangs und der 
massigeu und vielgestaltigen "Waareuproduktion der Yolks- und 
Weltmarkte. welche sie versorgen und aus welchen sie wieder im 
Austausche ihren Bedarf decken, nicht mehr iiberschauen konnen, 
welche Quantitaten and (Jualitaten an Nahrungseinheiten bezw. 
integrirenden Bestandtheilen derselben von ihnen fiir Personen 
produzirt werden. die vielleicht in fernen "Welttheilen wohnen. 
Aber kann das im Prinzip etwas andern? Lauft der eigentliche 
Inhalt und der bewusste oder nnbewusste Zweck der ganzen Yolks- 
und Weltwirthschaft nicht trotzdem auch heute auf den grossen 
Plan hinaus. dass die einzelnen Produktionsstatteu, weim auch noch 
so entfernt und zerstreut von einander. die nothigen Waaren der 
Art und Menge nach genau so herstellen, dass der Alles mnspannende. 
Alles verbindende, aus- und zutheilende Handel sie den schliesslichen 
Konsumenten mit demselbeu Effekte wie fruher zufuhrt, mit dem 
Etfekte, dass jedem Individuum die intregirenden leibhaftigen Be- 
standtheile der ihm nach den geltenden Vertheilungsgesetzen ge- 
buhrenden Nahrungseinheiten ausgeantwortet werden? Krisen. 
Arbeitsm angel und alle die sonstigen Uebel des modernen Yerkehrs, 
was sind sie Anderes. als ein Zeichen dafiir, dass man jenen Plan 
nicht richtig ausgefuhrt und innegehalten, dass man dnrch allgemeine 
oder partielle Ueber- oder rnterproduktion, dnrch falsche Yer- 
rechnung und Zutheilung der Abfindungsquoten gegen jenen grossen 
Plan gesundigt hat. der nicht ungestraft verletzt werden darf? 
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Es ist ja auch ferner richtig, dass heute der Typus jener zehn 
gleichen und freien. durch Productions- mid YertheiLungsgemein- 
schaft verbundenen Arbeiter in seiner reinen Gestalt sckon deshalb 
nicht vorkommen kann, well die vorausgesetzte unbeschrankte Zu- 
ganglickkeit und Benutzung des besitzfrei vorgest elite n Grund nnd 
Bodens nicht mehr zutrifit. Die Erde ist vertheilt, die Grand eigen- 
thiimer und ausserdem die zwischen ilmen und den Arbeitern einge- 
schobene neue Personengattung. namlich die kapitalistischen Unter- 
nehmer. haben die Leitung der ganzen Prodnktion nunmehr ans- 
schliesslich in die Hande genommen. Nicht das Interesse der 
Arbeiter regelt den Zweck und das Ziel der Prodnktion, sondern 
diese Arbeiter erscheinen anf den ersten oberflachlichen Blick heme 
nur als das Mittel zum Zweck, wie jedes andere Produktionsmittel. 
als ein nothwendiges Uebel, um die Schatze der Natur im Interesse 
der Eigenthumer zn heben nnd sie denselben in der von ihnen 
begehrten Form genussreif zuzufiihren. Mit besonderem Wohl- 
gefallen betonen die Feinde der heutigen Gesellschaftsordnung, dass 
die Arbeiter in Bezng auf Production und ArbeitslDhming vor dem 
Arbeitsvieh wenig oder gar nichts voraushaben. Und doch soil die 
Arbeit heute nach den Marxianern thatsaclilich noch allein den 
AVerth der Giiter bestimmen. Es ist bezeiehnend, dass dieser 
AViderspruch von den Sozialdemokraten herausgefiihlt ist, und der 
Satz von der Bestimmung alien Werthes duvch die Arbeitskosten. 
der sonst als Ausgangspunkt an der Spitze Hirer Partheiprogramme 
stand, jetzt kltiglicb fortgelassen wird. Es ware kein AYunder. 
wenn ein iindiger Kopf aus diesem Partheilager es versuchte. die 
'Vertheidigiuigs watte des Programms zur Abwechslung einmal avis 
dem Arsenal der Gebrauchswerthschulen zu entlehnen. Eine ricbtige 
— unpartheische — Methode der AVissenschaft dagegen kann und 
muss unbeirrt dahiu gehen, die von der britischen Scliule instinktiv- 
miissig herausgefiililte prinzipielle Bedeutung der Arbeitskosten. 
durch HerausscMlung ihrer effektiveu AVirkungssphare, auch fiir 
den heutigen AYirthschaftsorganismus klar zu legen. um zu zeigen, 
was die Arbeit heute fiir eine Rolle spielt, was ihr heute zukommt. 
und was ihr zukiinftig zukonuuen koimte. Nur eine Reform, nicht 
eine Preisgebnng der Arbeitskostentheorie kann der Volkswirth- 
schaftslehre die Moglichkeit und das Anrecht gewahren, der Volks- 
wirthschattspolitik und der soztalpolitischen Reform durch A'orhaltung 
des wissensohaftlichen Rtistzeuges die richtigen Wege zu ebnen. 
Dazu ist aber erforderlich, dass die Arbeit nicht in einseitigen 
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Theilbeziehungen aufgefasst werde, nicht als blosser rein okono- 
mischer Begiiff eines Produktionsfaktors, nicht als ,.Opfer". nicht 
als ..Einsatz von Gehirn- nnd lluskelsubstanz", nicht als wunder- 
same ..Substanz' 1 , nicht als ,.ein in beschrankter Menge vor- 
kommencles und deshalb im einzelnen Falle wegen seiner ander- 
weitigen Yerwendungsmoglichkeiten zn schatzendes Gut hoherer 
Ordnung", sondern in der umfassendsten Beziehung aaf den 
lebendigen Trager der Arbeitskraft, auf den Arbeiter als ganzen 
Menschen in seiner doppelten Gestalt: es kommt der Arbeiter einer- 
seits in Betracht als ein bei der Produktion thatiges und unab- 
weislich nothwendiges Produktionselement einerseits nnd andererseits 
als unabweislicher Besitzer dieses indispensablen Produktious- 
faktors, und demgemass als unabweislicher sozialer Partizipient 
am gemeinsamen sozialen Produktionsertrage, aus welchem er vor 
alien anderen Partizipienten als praecipuum seine Arbeiternahrungs- 
einheit oder erne Anweisung auf dieselbe in der Gestalt des Lohnes 
vorweg erhalt. Xicht nur als Prdduktionsmittel, sondern auch gleich- 
zeitig als antheilsberechtigter Konsument und Kaufer iibt der Arbeiter 
seine volkswirthschaftlichen Funktionen aus; der Umfang und die 
Art der Produktion richtet sich von Hause aus nicht nach dem ein- 
seitigen Bedarf der naclifragenden Kapitalisten und Eigenthiimer, 
sondern in erster Lime nach dem massigen Konsum der kaufenden 
Arbeiter. Der Profit des Kapitalisten kommt nicht nur aus der 
werthschaffenden Kraft der Arbeit, sondern in hoherem Maasse aus 
der Werthe kaufenden Kraft der Arbeiter. Wehe der Industrie und 
Wehe dem Handel, wenn es ihm nicht gelingt, den an den Arbeiter 
fortgegebenen Lohnthaler von dem Arbeiter als kaufenden Kon- 
sumenten zuriickzuerhalten! 

Der Weg des Kapitalgewinnes fiihrt in diesem ewigen Kreis- 
laufe uber den Arbeiter hinweg. Die Gesetze des Kapitalgewinnes 
lehnen sich unmittelbar an die Gesetze des Arbeitslohnes an. Der 
Kapitalgewinn ist ein Prozentsatz des Kapitals, das Kapital aber 
ist wiederum in seinem Werthe zusammenfallend mit den in dem- 
selben verwendeten Arbeitskosten, die Arbeitskosten sind identisch 
mit den an die Arbeiter als Lohn gezahlten Arbeiternahrungs- 
einheiten. — Mag es auch rechtlich zutrefien, dass die Arbeiter erst 
dann ihre Arbeitskraft bethatigen und einen Lohn fiir die Hergabe 
derselben beanspruchen kbnnen, wenn ihnen die Besitzer der beiden 
anderen Produktionsfaktoren den Zutritt zur Arbeit gestatten, so stellt 
sich doch wirthschaftlich umgekehrt eine nicht nur gleiche, sondern 
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noch griissere Abhiingigkeit der Kapitaleigenthiimer nnd ihres 

Renten- imd Gewinnbezuges von der Arbeit und den Arbeitern 

heraus. Weun die Kapitaleigenthiimer ihre Rente sichern wollen, 

so iniissen -sie den Produktionsplan in der Art anlegen. dass die 

Herstellung der Arbeit ernahrnngen bezw. der Ersatz der durch den 

Lohn vorgeschossenen Werthe der Arbeiternahnmgen dnrch den 

Erfolg des stetigen Produktionsplanes gesichert ist. Zwar stellt 

der einzelne kapitalistische Unternehmer keine Nahrungseinheiten 

als solche, sondern nur integrirende Bestandtheile von solchen Oder 

sogar nur erst die zur Herstellung derselben erforderlichen Gtiter 

hoherer Ordnnng her, aber die kapitalistischen Unternehmer, als 

Gauzes gedacht, streben durch das arbeitstheilige Zusammenwirken 

und durch den erfolgten Austausch ihrer Werthprodukte zu dem- 

selben Ziele. Diese Arbeiternahrungseinheiten stellen ihrem Werthe 

nach das dar, was man die ,.Kosten" einer kapitalistischen Unter- 

nehmung nennt, wenn man unter Kosten nur dasjenige versteht, was 

thatsiichlich als „Opfer" eingeworfen wird. Der Gewinn ist nur 

dasjenige, was iiber diese Kosten hinaus erzielt wird. Wenn die 

^'ationalbkonomen so haufig Gewinne und Renten zu den Kosten 

rechnen, so ist, dies nur vom individuell wirthschaftlicheu Stand- 

puukte aus gereehtfertigt, d. h, vom Verhaltniss des nichtbesitzen- 

den und deshalb kapitalentlehnenden Unternehmers zum kapital- 

besitzenden und herleihenden Eigenthiimer als Glaubiger. Fur den 

mit fremden Kapital arbeitenden Unternehmer rechnen die zu zahlen- 

den Kapitalzinsen allevdings zu den Kosten. Vom volkswirthschaft- 

lichen Standpunkte aus ist dies nicht der Fall, hier erseheint der 

Unternehmer nur als Geschaftsfuhrer des eigentlichen Kapitaleigen- 

thiimers, welcher den Zins als einen Gewinn iiber das ..geopferte" 

Kapital hinaus erMlt. 

Jedenfalls sind volkswirthschaftliche Zustande ohne alien 
Kapitalzins denkbar. Ich glaube, besonders gelegentlich der Kritik 
der v. Bcihm'schen Kapitalzinstheorie. gezeigt zn haben, dass der 
Zins nur eine historische Kategorie ist — trotz aller entgegen- 
stehenden Behauptungen der Grenznutzenlehre und aller fruheren 
Theorien, w 7 elche den Zins als nothwendige und natttrliche rein 
okonomische Kategorie fur alle Zeiten und Zustande als gegeben 
ansahen. Der methodische Gang dieser Theorien war dadurch von 
vornherein in der Weise engagirt, dass die Gesetze der Grundrente 
erst abgehandelt wurden, wenn die Kapitalzinslehre vorher fest- 
stand. Auch Ricardo behandelt erst den Faktor „ Arbeit" gesondert 
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(in den Abtheilungen I and II des ersten Hauptstiicks). fiig't in den 
folgenden Abtheilungen dieses Hauptstiicks den Faktor ,.Kapital" 
in die Betrachtung ein und setzt dann in dem von der ,.Rente" 
handelnden ,,zweiten Hauptstuck" das Kapital und den Kapitalzins 
so sehr als gegeben voraus, dass er die Rente nur als einen Abspliss 
von dem — urspriinglich nnr Kapitalgewiun ausmachenden — Eein- 
gewinn betrachtet. Darch diesen Gang haben alle diese Methoden 
ungeraein gelitten. Ich schlage den umgekehrten Weg vor. Er 
liegt doch so nalie. Wie heute allgemein zugegeben, ist ja der 
Faktor Kapital eigentlich gar kezn urspriinglicher, vt'tllig originarer 
Faktor. Er ist erst abgeleitet, er entsteht erst aus Arbeit and 
Natur. Nur diesen letzteren gebiihrt die Originalitat, das Kapital 
wird nur ewig aus jenen beiden verjiingt und neugeschatt'en. ..Die 
Natur ist die Matter, die Arbeit der Vater des Werths" und der okono- 
niischen Dinge, der dritte Faktor ist ein Eindringling, ein ..Zwisclien- 
faktor", wie selbst v. Bolim in den ersten einleitenden Kapiteln 
seiner positiven Kapitalzinslehre treffend ausfuhrt. Aber nicht nnr 
deduktiv gebiihrt dem Faktor Natur die Prioritat, sondern audi 
historisch hat das Grundeigenthum viel frulier seine Rolle als 
"Werthbildungs- und Vertheilungselement gespielt, als das Kapital. 
Die Grundrente hat sich audi historisch nicht aus dem Kapital- 
gewinn herausgeschalt, sondern der Kapitalist und der Kapitalismus 
haben sich erst umgekehrt aus der feudalen Grun&herrliehkeit ent- 
wickelt und emanzipirt. 

Ich will deshalb im Gegensatz zu den friiheren Methoden den 
Weg einschlagen, dass ich nicht wie cliese zuerst den Kapitalgewinn, 
als das urspriingliche gegebene prius, behandele und dann erst die 
Grundrente entstehen lasse, sondern ich will umgekehrt zuerst voui 
Bestehen des Kapitalzinses abstrahiren und der im Urtypus allein 
verkorperten Arbeit das Grundeigenthum unmittelbar gegeniiber- 
stellen. Lassen wir denn also die Yoraussetzung des Urtypus 
fallen, wonach Grund und Boden frei und unerschopflich ist, und 
nehmen wir. der Wirklichkeit der geschichtlichen Entwickelung 
entsprechend, an, dass der Boden tiberall vertheilt, und dass die 
Bodeneigenthiimer im >Stande und Willens sind, die Gewalt, welche 
ihnen die Beschlagnahme alles Grund und Bodens giebt, rticksichtslos 
ausznbenten, wahrend noch keine grosseren oder kleineren „Kapi- 
talisteir sich zwischen Arbeiter und Grundeigenth timer als irgend- 
wie wesentliche Mitpartizipienten stellen, die stadtischen Produktions- 
nnternehnmngen vielmehr, wie im Anfange des Mittelalters, im 
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grossen Ganzen nur den Typus des handwerksmassigen Klein- 
betriebes aufweisen. Wem es besser diinkt, mag sich auch die 
Sache hypothetisch so zurechtlegen. dass es wohl Kapital und 
Kupitaleigenth timer giebt, dass die letzteren aber ans ivgend welchen 
Griinden des Zwanges oder aus Menschenfreundlichkeit sich be- 
schieden, ihr Eigenthum nur in der W^eise auszunutzen, dass sie 
sich der schwierigen verantwortlichen Leitung der Unternehmungen 
auf ihre Eechnung and Gefahr wie heute unterzogen. jedoch selbst 
vom Ertrage nichts oder doch nur einen — grossen oder kleinen — 
Arbeiterantheil wie die. iibrigen nnter ihrer Leitung arbeitenden 
Prod n z en ten beansprnchten. Die Prodnktion ginge dann wie heute 
ihren Gang, nur mit dem einzigen Unterschiede, dass keine ,.beson- 
deren" Kapitalistennahrungseinheiten erzeugt wiirden, sondern nur 
Arbeiternahrungseinheiten. In dieseni praktisch unmtiglichen, aber 
hypothetiseh denkbaren Zustande ware am ..Urtypus" nicht viel 
geiindert, vorausgesetzt, dass der Grund und Boden frei mid 
uberall gleich zugaiiglich, gleich fruchtbar und gleich gut gelegen 
ware. .Die einheitlich als Ganzes gedachte Gesammtproduktion der 
Kapitalisten-Cnternehiner hatte dann nur dafiir zu sorgen, dass nicht 
bios die erforderlichen Arbeiternahrungen, sondern nativrlich audi 
der jedesmalige Ersatz der in den einzehien Prodnktionsperioden 
verzehrten Kapital gegenstande — bei fixem Kapitale: der Ab- 
nutzungsqnoten — planmassig und stetig hergestellt wiirde, und so 
das neu hergestellte Nationalprodukt immer wieder in gleicher 
llenge und Art als Ersatz in die Stelle des Verbrauchten einruckte. 
Was jene Kapitalgegenstande und ihren Wertli angeht, so wiiren 
sie knrz gesagt nur ..durchlaufende Posten", nur das neu her- 
gestellte Werthprodukt kame zur Vertheilung. Die Arbeiter 
wiirden ihre Xahrungseinheiten auf dem Markte um den Preis der 
in denselben enthaltenen Arbeitskosten zusammenkaufen, Arbeits- 
kosteneinheit und Nahrnngseinheit deckten sich nacli wie vor und 
gingen mit ihrem Werthe vollstandig in einander auf. 

Wie gestaltet sich nun der Zustand, wenn wir, uuserm Vor- 
satze getreu, die Yoraussetzung der freien Zuganglichkeit der 
Xaturkrafte verlassen und annehmen, dass das Grundeigenthum, 
wie es heute in Wirklichkeit der Fall, mit alien seinen Einfliissen 
in Wirksamkeit tritt, indem schlechter und guter, ungiinstig und 
gi'mstig gelegener Boden unterschiedslos von Grund eigenthiimern in 
Beschlag genommen ist. Wie gestalten sich dann die Werthgesetze? 



334 



§ 40. 

Die Werthgesetze, die Nahrungseinheit, der Werth der Koli- 

produkte und die Gruudrente in einem iiichtkapitalistischen 

Wirthscliaftszustande. 

Auch in diesem Wirth.schaftszustande bleibt die Arbeiter- 
nahrtmgseinheit das primare Moment der Werthbestimmnng, nur 
ist die Xahrungseinheit ikrem Umfange nach nicht mehr die 
naturlich gegebene i'este Grosse, wb sie es in dem geschilderten 
Zustande des Urtypus war. In diesem letzteren riehtete sich der 
Umfang der Nahrungseinheit nach den rein-okonomischen Be- 
dingungen der jeweiligen Koiturstufen und Produktionsverhaltnisse. 
Der Umfang des durch diese letztereu gegebenen Hahmens brauchte 
bios in der Weise inhaltlich ausgefullt zu werden, dass man die 
originaren Produktionsfaktoren Natnr und Arbeit auf die Herstellung 
der begehrten Theile des standard nach den Regeln des Gesetzes 
der ,.Bedurfnissrangfolge" einwies. Jetzt dagegen, wo neben dem 
Arbeiter der Grnndeigenthumer als Partizipient in die Erscheinung 
tritt, wo also der Umfang der Arbeiter nahrungseinheit erst darch 
einen sozialen Ausgleich zwischen den heiden Gesellschaftsklassen 
festgestellt werden muss, kommt die soziale Kategorie fiiv den 
Begriff der Xahrungseinheit zur Geltung, und es rtickt dieser Begriff 
erst jetzt mit seiner eigentlichen praktischen Bedeutsamkeit und 
Frnchtbarkeit in den Vordergrund. Ber Umfang der Nahrnngs- 
einheit bestimmt sich nun erst durch den Kampf der sozialen 
Machtverhaltnisse zwischen Stadt und Land, zwischen dem Grund- 
lierrn mid seinen Arbeitern. "Wie wird sich der Austrag gestaJten? 
Jeder Arbeiter, sowohl der stadtische wie der landliche, wird nur 
eine Xahrungseinheit von dem Umfange erlangen, als es die je- 
Aveiligen sozialen Klassenverhaltnisse mit sich bringen: die bis- 
herige Lebensart der Arbeiter, ihre Macht, ihre Begehrlichkeit und 
die Achtung, die man ihnen jeweilig als Mitmenscheu nach den Auf- 
fassungen iiber Jlenschenwttrde und nach den Geboten der Ethik und 
der Eeligion entgegenbringt, wird iiber jenen Umfang entscheiden. 
t T nd nach welchen Gesetzen wird sich nun der Werth der einzelneu 
Bestandtheile der Xahrungseinheit und damit der Werth der Giiter 
iiberhaupt bestimmen? JedenfaJls ancb jetzt durch die auf die Her- 
stellung verwandte Arbeit, aber dnreh welche Arbeit'? Benn einen 
Theildes Gesammtarbeitsprodnkts bezieht ja jetzt der Grundherr 
in seinem Renteneinkommen. und das Gesammtarbeitsprodukt. 
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welches Grundrente und Lohn enthalt. wird uno acta produzirt 
und ist einmassig derart, dass sich aus ihm niclit ohne Weiteres 
eine Quantitat als Theil aussondern lasst. Audi (lev Weg wurde 
nicht sum Ziele fiihren, wenn man die Gesammtarbeitskosten in 
der AVeise zerlegte. (lass die eine Quote derselben nach Maassgabe 
Marx'scher Anschauungen als die nothwendige Arbeit, d. h. die 
Arbeit, welche zur Herstellimg des dera Arbeiter zufalleuden Antheils 
erforderlich ist. und die andere Quote als Surplusarbeit vorgestellt 
wurde, welche dem Grundherrn seine Rente schafft. Denn, wie gesagt. 
das Gesammtprodukt wird uno acta mit derselben Arbeit geschaffen : 
man kann nicht sagen, dass der erste Theil der Arbeit — etwa die 
ersten sechs Arbeitsstunden, wie ilarx exemplifizirt — die Xahrungs- 
einheit, und der letzte Theil, die Surplusarbeit, die. Rente hervor- 
zanbert. ganz abgesehen von dem weiteren Hinderniss, dass die- 
selbe Arbeit je nach der Fruchtbarkeit und Lage des Bodens ganz 
verschiedene Produktionsertrage zu Wege bringt. Aus diesem 
Dilemma giebt es es nnr Einen Answeg: man muss dennitiv voin 
alten Aberglauben lassen, dass die Arbeit in ihrer jnackten Gestalt 
als Frodaktionsfaktor a priori als letzter zureichender Grand den 
Werth bestimme. Die Behauptung, dass die auf die Herstellung 
verwandte Arbeit den Werth bestimme, ist erst in der naheren 
Weise zu modifiziren und zu umschreiben, dass darunter niclit 
einseitig die Arbeit als stoftbewegende Kraftausserung zu verstehen. 
sondern die Arbeit in viel umfassenderer personlicher und sozialer 
Bedeutung, die Arbeit als Einsatz eines nothwendig antheiis- 
berechtigtenProduktionsgenossen,. die Arbeit nicht deshalb, weil sie 
Produktionseftekte schafft, sondern die Arbeit, weil und soweit sie 
Vergeltung erheischt, also eigentlich nicht die Arbeit selbst, sondern 
was ihr in Gestalt der Arbeiternabrungseinheit gegeben werden 
muss, Oder m. a. W. der in dieser Einheit ausgedriickte Lohn. 
Man gelangt allerdings auf diese Weise zu einer scheinbareu 
Tautologie: der Werth der Gutermasse. welche in ihrer Gesammt- 
heit den Arbeiterverzehr ausmacht, wird durch die soziale Arbeiter- 
nabrungseinheit bestimmt, also durch den zusammengefassten Werth 
eben derselben Giiter des Arbeiterverzehrs. Diese vermeintliche 
Tautologie ware aber keineswegs etwas in sich Widersinniges, sie 
ware nur der ungeschminkte Ausdruck einer im Weseiitlichen langst 
von den Physiokraten. von Smith und Malthus erkannten und 
nur etwas niiher ausgestalteten Wahrheit, namlich der Wahrheit. dass 
der Werth der Giiter des Arbeiterverzehrs als Gauzes gedacht 
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einen ..valor intrinsecus"" habe, einen Werth, der liicht erst aus 
anderweitigen defer liegenden Griinden abzuleiten. sondern der als 
zusammengefasste Wertheinheit a priori aus sich heraus das selbst- 
verstandliche integrirende Werthmaass alter Giiter sei. Diese 
Wertheinheit sucht nichts Weiteres, als die Erfiillung alles dessen. 
was audi die Gebrauchswerthsclmlen von jeher angestrebt haben, sie 
sncht einfach mid natiirlich den Werth nach der Bedeutung der Giiter 
zu bemessen, welche sie fur die menschliche Bedurinissbefriedigung 
erstellen. In Wahrheit bildet jener Satz aber uberhaupt keine 
Tantologie; denn in Wahrheit muss er doch rtenAnspruch erheben. 
viel raehr zu besagen, als A gleich A. Er besagt. dass alle 
Xabrungseinheiten, obgleieh sie in concrete vielleicht nach Mode. 
Geschmack und Begehr des Individuums einen gar sehr verschieden- 
artigen bnnten Giiterinhalt haben, trotzdem untereinander gleich 
sind, weil sie gleich einem gemeinsamen Britten sind. namlich 
gleich der begrifllich zusammengefiigten Gesammtbefriedigung des 
Bedurfnisskreises der Person. Ferner ist in dem Satze der 
"\veitere Inhalt gegeben, dass jede einzelne Giiterquantitat als eine 
Quote einer hdhereu Giitereinheit zu bewerthen, dass alle und jede 
Giiter trotz ihrer konkreten qoalitativen Verschiedenheit nnd des- 
halb scheinbar vorliegenden Inkommensurabilitiit einen bestimmten 
Theil eines gemeinsamen Gebrauchswerthigen darstellen. dass sie, 
mit Knies — oben S. 138 nnd 139 — zu sprechen, dem Wertlie 
nach ..fungible soziale Gebrauchsquantitaten" seien. 

Ausser dem zuruckgewiesenen Yonvurf, dass die Aufstellung 
der Nahrungseinheit als Wertheinheit eine Tantologie enthalte, ist 
nun noch ein weiterer, ebenso naheliegender Einwand abziuveisen, 
der ebenfalls scheinbar geeignet. ist, die Brauchbarkeit jener Werth- 
einheit in Frage zu stellen. Die anfgestellte Wertheinheit scheint 
namlich deshalb unvollkommeii und unzureichend zu sehi. als sie 
zunachst nicht die Werthbestimmung der sammtlichen Giiter des 
Pro duktionserti -ages umfasst, sondern nur die Giiter des Arbeiter- 
verzehrs in sich begreift, wahrend doch das Gesammtprodukt bei- 
nahe jeder Betriebsunternehmung ausser dem Lohn noch die Renten- 
giiter in natura oder dem Werthe nach umfasst, oder m. a. W. sich 
in Lohn, Kapitalgewimi und Grnndrente ,.auflost", und die National- 
dkonomen haben ja allerdings beinahe immer die umfassendere 
Frage Risen za sollen gemeint, wie sich jenes Gesammtwerthprodukt. 
jener Gesammtertrag, auftheilt bezw. bewerthet. Aber ich mockte 
behaupten, dass sich jener Vorwurf bei niiherem Zusehen in ein 
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Lob, in einen Vorzug der Theorie umwandelt. Jene ,,Beschrankung" 
auf den Arbeiterverzehr scheint mir nur einen verniinftigen Ver- 
zicht, ein Genugen am theoretisch allein Erreichbaren zu bedeuten. 
Der Gesammtertrag, der Bruttowerthertrag einer Produktion, 
ist, meine ich, gar nicht der entscheidende Gegen.stand nnd Aus- 
gangspunkt der Guterbewerthung, er ist lediglich die mechanische 
Summe von anderweitigen a priori festzustellenden Giiterwerthen 
und Gutereinheiten, aus der er sich erst a posteriori zusammensetzt. 
Es handelt sich nicht urn eine .,Auflosung" des Ertrages in seine 
begriff lichen Elemente, sondern es ist der Ertrag erst das Ergeb- 
ni ss , die Resultante dieser Elemente. Der Ertrag als solcher lasst die 
llenschen kalt, er erha.lt erst seinen vielbegehrten Gehalt als In- 
begriff der erstrebten Bediirfnissbefriedigung, als Inbegriff der durch 
ihn erzielten Xahrungseinheiten , namlich der Arbeitsnahrungs- 
einheiten und der Eentengiiter. Da der Ertrag aus drei verschieden- 
artigen Nahrungseinheiten besteht, da er die Einheit des Arbeiter- 
verzehrs neben den beiden Abfindnngsantheilen der Kapitalisten 
nnd Grundeigenthiimer enthalt, so fuhrt seine ,.Aufl5sung" zu keinem 
Ziele, sondern zu dem Dilemma, auf welches wir oben schon 
stiessen. Um zur Einheit zu gelangen und gerade urn diesem 
Dilemma zu entgehen, hat bereits der praktische Brite Ricardo sich 
zu dem natiirlichen Schritte gezwungen gesehen, zunachst einmal 
den einen storenden Faktor, den Grund und Boden bezw. die Grand- 
rente, auszuschalten, indem er in der Gestalt des jeweilig angebauten 
unfruchtbarsten Bodens einen Betriebsertrag aufsuchte, der keine 
Grundrente zu beriicksichtigen nothig machte, weil er nur die 
Wertheinheiten des Arbeitslohnes und des Kapitalgewinns umfasst. 
Die dann immer noch verbleibende Zwiespaltigkeit unternahm er 
dadurch zu beseitigen, dass er den Ertrag der letztbebauten Grund- 
stucke, obgleich sie Kapitalgewinn und Arbeitslohn abwerfen, doeh 
einheitlich und primiir als Arbeitskostenertrag fingirte und den 
Kapitalgewinn nur als sekundiiren Abzug vom Arbeitskostenwerthe 
darstellte. Nichts Anderes als eine Vereinfachung und Vereinheit- 
lichung erstrebt die hier vertretene Theorie der Arbeiternahrungs- 
einheit, wenn audi auf einem fundamental abweichenden Wege, 
der nur darin dem methodischen Vorgehen Ricardo's ahnelt, dass 
audi wir die Arbeitskosten als einheitliches Werthprinzip heraus- 
sdialen . 

Dieser unser Weg unterscheidet sich im Einzelnen durch 
folgende Charakterztige: 



Stolzmana, Die sozials Kategorie. 



90 



Kicardo mid die meisten der ubrigen Theoretiker irrten in der 
Natar und der volkswirthschaftlichen Bedeutung der Arbeitskosten. 
Sie erblickten und erblicken. wie ich immer wiederholen muss, diese 
Bedeutung za einseitig in der techniselien rein okonomischen Pro- 
daktionsfunktion, wahrend die wahre wirthschaftliehe Bedeutung der 
Arbeitskosten erst erkannt werden kann, wenn man sie nicht bios als 
Produktionsfaktoren, sondern als Medium der Yertheilung erfasst. 
Unsere Theorie — oben S. 281 — fiihrte zu dem Postulat der 
,.Humanisirung' ; und „Sozialisirung ;; der Arbeitskosteu. wie iiberhaupt 
aller ubrigen Faktoren der Werthbestimmung und der Ertrags- 
zntheilung. Nar soweit ein antheilsbefahigter und antheilsberechtigter 
Mensch and Wirthschaftsgenosse hinter dem Herstellungsfaktor 
steht, wird letzterer der wirthschaftlichen ..Zurechnungsfahigkeit" 
theilhaftig. Nicht was ein Faktor im Dienste der teclinischen Her- 
stellung der Produkte leistet, sondern was dein Menschen, in dessen 
Eigenthum der Faktor steht, far die Hergabe desselben als Ertrags- 
dividende herausgegeben werden kann und muss, ist fiir den Um- 
fang jener Znrechnung entseheidend. Schon fiir den Zustand des 
,,Urtypus ;i stellten wir fest, das* die Arbeit nur als sozialer Ver- 
theilungskoeffizient den Werth bestimmte, indem der Arbeitskosten- 
wertb die Eolle der Austheilung zwischen den einzelneii Arbeits- 
genossen ubernahm. Sobald das Grundeigenthum als Partizipient 
in die wirthschaftliehe Gemeinschaft eintritt, wird die Rolle der 
Arbeitskosten dahin erweitert, dass ihnen ausserdem vor Allem die 
Abgrenzung des Zurechnungsgebietes zwischen Arbeit und Grund- 
eigenthum zufallt, indem sie den Umfang der den Arbeitern 
zufallenden Xahrungseinheit bestimmen. Schon Seite 51 
beruhrten wir gelegentlich die Frage. was denn eigentlich ,,Kosten' : 
seien. Wir gelangten damals zu dem mehr formellen Er- 
gebniss, dass mit dem Begriffe ,.Kosten -1 im praktischen Leben 
im Grande nichts Anderes als die Znruckftihrnng des Werthes 
auf die einzelnen Abtindungsantheile der verschiedenen. 
auf der langen Kette der Produktionsstufen betheiligten Wirth- 
schaftssubjekte ausgedruckt werde. Unsere Untersuchung hat 
jetzt diese Formel mit sachlichem Inhalt ausgefullt. Auch die 
Arbeitskosten sind im sozialwirthschaftlichen Sinne nichts Anderes, 
als der nothwendige Abnndnngstheil fur die Arbeit d. h. fiir die 
Arbeiter. Schon Mill — vergl. oben S. 57 folg. — war auf dem 
richtigen Wege, als er betonte, dass die Produktionskosten fiir den 
Unternehmer eigentlich nicht in der Arbeit, sondern in dem Arbeits- 
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lohne bestftnden. Nur irrte er in der Erfassung der Gesetze, welche 
diesen Arbeitslohn bestimmen, indem er sie auf rein Okonomischen 
Elementen, statt auf der sozialen Kategorie aufbaute. Seine weitere 
Irrung, and die Irrung der britischen Schule uberhanpt, bestand in 
der Verkennung des wichtigsten Grundelementes des Gliterwerths. 
namlich des Gebrauchsmomentes. Diese Schule vernachlassigte die 
eigentliche Zweckbestimmung der Guter, namlich ihre Bestimmung, 
den Menschen zu ernahren, zn kleiden etc. (vergl. oben S. 23). sie 
stellte das „Gebrauchswerthige" f dieBedurfnissbefriedigungsqualitat, 
ganz mit Unrecht in den Hintergrund, sie irrte, um in v. Wieser- 
schera Ausdrucke zu reden, im „Ursprtmge des Werthes". Sie ver- 
kannte, dass die Wertheinheit, trotz aller scheinbaren und wirk- 
lichen Inkommensurabilitat der einzelnen Bediirfnisse, doch a priori 
irgendwie im Gebrauchswerthe liegen und also fundamental durch 
diesen bestimmt werden miisse, nur dass die Gebrauchswerths- 
einheit nicht, wie Seitens der Grenznutzenlehre angenommen wird, 
durch die atomistische Vergleichung der einzelnen Bediirfniss- 
befriedigungsquantitiiten gefunden werden kann, sondern in der 
nachstfassbaren grosseren Gebrauchswerths einheit, der Nahrungs- 
einheit, zu suchen ist. Sie verkannte ferner, dass der Begriff aller 
„Kosten" nur in demjenigen Opfer gelegen sein kann, welche man 
den an der en Produktionsbetheiligten, den fremden Mit- 
partizipienten bringt; sie Ubersah deshalb, dass auch der Kapital- 
gewinn, vom — entscheidenden — Standpunkte des Kapitalisten- 
Unternehmers aus betrachtet, nicht zu den ,,Opfern" in diesem 
Sinne, m. a. W. nicht zu den Produktionskosten geh5rt, dass Kosten 
nur das Entgelt fur den Einsatz fremder Faktoren fremder 
Partizipienten darstellen, dass also — volkswirthschaftlich betrachtet 
— der Gewinn ebensogut wie die Grundrente nicht in die Kosten ein- 
begriffen werden darf, sondern nur einen Ueberschuss tiber dieselben 
reprasentirt. Sie irrte endlich, wenn sie hiernach den Kapitalgewinn 
als Abzug von den Arbeitskosten auffasste. Weil die Arbeitskosten 
ihremWerthe nach in den Arbeiternahrungseinheiten bestehen, stellt 
der Kapitalgewinn gleich wie die Grundrente nicht nur einen 
Werthuberschuss, sondern auch einen Produkteniiberschuss 
Uber die Kosten, d. h. uber die Arbeiternahrungseinheiten dar. 
welche letzteren als solche, wie gesagt, ihren Werth in sich tragen 
und wirklichen valor intrinsecus nmfassen. In Wahrheit sind 
Eenten und Kapitalgewinne lediglich Ueberschusse von Nahrungs- 
einheiten uber die an die Arbeiter als Kosten abzugebenden 
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Xahrungseinheiten. Es kommt deshalb darauf an, vor Allem die 
Kosten, d.h. die Arbeiteniahrungseinheiten selbst, mit ihrem eigenen 
JIaasse zu messen, welches dadnrch auch das Werthmaass fur die 
Gewinn- und Rentenguter, wie fur alle G titer iiberhaupt wird. 
Rieardo und Mill sind auf halbem AVege stehen geblieben, als sie 
die Grundrente aus den werthbestimmenden Faktoren eliminirten r 
sie hatten auch den Kapitalgewinn ausmerzen mtissen, sie hatten r 
venn sie doch einmal nach dem elementarsten AVirthschaftstypus 
forschten, nicht nnr die Grundstticke suchen mtissen, die keine 
Grundrente liefern, sondern es ware ihre Aufgabe gewesen, kon- 
sequenterWeise bis aufd ie Grundstticke zurtickzugehen, die auch keinen 
Kapitalgewinn tragen. Sie warden diesen richtigen Elementartypus 
audi wohl aufgefunden haben, wenn sie eben nicht Kapital und Kapital- 
gewinn als aprioristische und indispensable Nothwendigkeit voraus- 
gesetzt hatten, und wenn sie dafiir lieber, wie unsere Methode, 
unter hypothetischer Abstraktion vom Kapitalgewinn das nn- 
mittelbare Verhiiltniss von Grundeigenthum und Arbeit zu 
einander untersucht hatten. 

Indem wir dies letztere thun, gelangen wir zu dem einfachen 
und durchsichtigen Satze, dass auch bei A r oraussetzung des Grund- 
eigenthums der AVerth der einzelnen Giiterbestandtheile der Arbeiter- 
nahrungseinheit, ganz wie im Urtypns, nach der absoluten und 
relativen Arbeitsmenge sich richtet, welche ihre Herstellung er- 
fordert, und dass der AVerth aller iibrigen Gtiter dnrch Uebertragung 
desselben Maassstabes gemessen wird. Kosteneinheit nnd Nahrungs- 
einheit fallen harmonisch znsammen, da sie beide in der hoheren 
immanenten Einheit, dem Arbeiter als geniessenden nnd als pro- 
duzirenden Menschen, begrundet sind. Der AVerth der Guter 
kann praktisch nach beiden Maassstaben gemessen werden. Die 
Vermnthung, die wiv gelegentlich unserer Kritik S. 47 bis 50 aus- 
sprachen, wonach Ad. Smith's Behanptnng, dass der AVerth der 
Guter sich nach der Arbeit richte, die man dafiir eiutanschen 
kbnne, sich doch schliesslich, trotz Ricardo's Polemik, als zutreffend 
erweisen kijnnte, ware somit dnrch das Ergebniss unserer Unter- 
snchung glanzend bestatigt. Dnrch die Ergebnisse dieser Unter- 
suchung wurde auch die Lticke in den Kostenw r erthstheorien be- 
seitigt sein, die man denselben gegnerischerseits immer und immer 
wieder vorhielt, indem man ihnen den Yorwurf machte, dass nach 
ihnen der AVerth durch die Kosten bestimmt w r erden solle, indessen 
dieFrage, worin der AVerth dieser Kosten bestehe. uabeantwortet 
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l)leibe und an sich — vom Horizonte der Kosteirwerthschule aus 
— auch wirklich unlosbar sei (vergl. oben Menger S. 182 und 183). 
Nach unserer Tlieorie ware die von den besten Nat ionalokon omen 
erkannte und beklagte Daplizitat (Antinomie) des Werthbegriftes, 
die aus dem Gegensatze seiner beiden heterogenen Element e — der 
Kosten und des Nutzens — erwachst (vergl z. B. oben bei Schaffle 
S. 16), beseitigt, es ware die versohnende Einheit gefunden 
worden. 

Fur den hier hypothetisch angenommenen Zustand, in welchem, 
unter Ausschluss des Konkurrirens von Kapitalisten, nur das Vor- 
liandensein von Arbeitern und Grundeigenthiimern vorgestellt wird, 
ergeben sich nach den obigen Pramissen die folgenden Konsequenzen : 
Vom Standpunkte des Grundeigenthiimers aus bildet nur das, was 
er an die anderen Partizipienten, die Arbeiter, abzugeben hat, die 
Kosten. Diese letzteren bestehen in den Arbeitslohnen, d. h. in 
den Arbeiternahrungseinheiten der beschaftigten Personen. Grand 
und Boden gehort nicht zu den Kosten, er ist kostenlos da, er 
muss, wie Rodbertus (oben S. 78) sagt, als kostenlos vorausgesetzt 
werden. Die erste Aufgabe des Grand eigenthumers ist nun, auf 
jene seine ausschliesslichen ,,Kosten zn kommen", namlich auf 
die Wiedererstattung der verlegten Arbeitslohne, welche vor alien 
Dingen durch den Ertrag eingebracht werden mussen. Dieselben 
haben ihren aprioristischen Werth in sich, namlich in ihrer Eigen- 
schaft als Multipla bezw. Quoten von Nahrungseinheiten. Der Er- 
trag muss also zunachst darauf berechnet und verwerthet werden, 
dass sich dieser Kostenwerth im Produkt erstattet. Der Ueber- 
schuss an dem nach diesem Maassstabe berechnet en 
Werthe, m. a. W. der Ueberschuss an Nahrungseinheiten 
oder Quoten von solchen ist die Grundrente. Dieser Ueber- 
schuss wird dem Boden ,,zugerechnet", es wird so angesehen, 
als sei er ,.das Werk der Natur" (Smith oben S. 101), als habe die 
Arbeit ihn gar nicht schaffen helfen, wie es im Zustande des 
„Urtypus" umgekehrt so angesehen wttrde, als sei alles Produkt 
„das Werk der Arbeit", als sei die Natur, obgleich sie doch ihrer- 
seits das Beste hergiebt, wirthschaftlich ganz irrelevant. Ein 
deutlicher Beweis ad oculos, wie unvollkommen alle Theorien ausfallen 
mussen, welche die volkswirthschaftlichen Gesetze aus rein natiirlichen 
Produktionselementen, anstatt aus den sozialrechtlichen Vertheilungs- 
einflussen abzuleiten unternehmen. DietechnischeBeitragszurechnung 
des Naturfaktors geht durchaus andere Wege, als seine soziale Zu- 
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reclmnng und Ertragsabfindung. Knies weist Kredit 2. Theil, S. 3*25 
rait Recht darauf hin, dass der kiimmerlichste Acker mit dem arm- 
seligen Ertrage eines Scheffels Kartoftel eine „naturale ;t Rente lief ere, 
wahrend die wirkliche Rente, die Rente in der Bedeutung des praktischen 
Lebens, von den Preis- and Vertheilungsgesetzen bedingt sei. 

Der oben formalirte lapidarische Satz, wonach die Grundrente 
ihrem Wesen und AVerthe nach aus dem nach dem Maassstabe der 
Arbeitskosten- und der Arbeiternahrungseinheit bewertheten Prodnk- 
tionsiiberschusse , d. h. aus dem Ueberschusse uber die veraus- 
lagten bezw. die zn erstattenden Arbeiternahrungseinheiten bestimmt 
wird, scheint indessen, eke er fiir die ferner zu ziehenden Kon- 
sequenzen verwerthet wird, zunachst noch weiterer Ausfdhrung und 
Erlauterung zn bediirfen, namlich insofem, als ja weder jener 
Prodaktionsiiberschuss, noch die an die Arbeiter abzugebenden An- 
theile, noch iiberhaupt der laudwirthschaftliche etc. Produktions^ 
ertrag aus wirklicken leibhaftigen Nahrungseinheiten besteht, Der 
landwirthschaftliche Grundeigenthtimer produzirt keine kompletten 
Nahrungseinheiten, sondern nur Rohprodukte, und nur gewisse 
B e s t an dth eil e der Nahrnngseinheit, namlich die Rohprodukte, 
welche, wie sie sind, die Sclrwelle der Konsumtionswirthschaft iiber- 
schreiten, und andererseits nur diejenigen Rohprodukte, welche fur 
die ubrigen Bestandtheile der Nahrnngseinheit Material und Hilfs- 
stoffe liefern, an welchen sich sodann erst die industrielle Arbeit 
durch Bearbeitung und Verarbeitung, oder in Rodbertus'schem Aus- 
drucke die sog. ,,Fabrikationsarbeit", anschliessend bethatigen muss. 
Dieser Umstand andeit aber am Ergebnisse nicht das geringste. Urn 
die zerstreuten und getrennten Produktionsstatten, wo die Roh- 
produkte und die Fabrikationsprodukte arbeitstheilig hergestellt 
werden, sowie das gegenseitige Auf- und Ineinanderwirken dieser 
Produktionstatten einheitlich zu erfassen, ist nichts wetter erforder- 
licb, als sich den sozialen Produktionszusammenhang als Ganzes 
vorzustellen. In der antiken Oikenwirthschaft nnd auch zum Theil 
auf den mittelalterlichen Hflfen wird nicht nur Getreidebau nnd 
Viehzucht getrieben, sondern es verarbeiten die Gutshandwerker 
vielfach das Rohmaterial unmittelbar zn genussreifen Giitern. Aber 
auch fur den modernen Wirthschaftszustand mit seiner Scheidung 
von Stadt und Land ist der organische Zusammenhang des grossen 
Arbeitsplanes leicht zu iibersehen. Man bedarf dazu nicht einmal 
jenes pbysiokratischen Gedankenganges (oben S. 99), wonach die 
industrielle Bevolkerung in einseitig tendenzioser Weise nur als 
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eine Art landwirtlischaftlichen Hausgesindes erscheint, das ledig- 
lich die gegebenen Werthe der Urproduktion umarbeite mit der 
Nuance, dass dies ,,industrielle Gesinde" die Arbeit fur die 
Landeigenthilnier nicht innerhalb, sondern ausserhalb des Haus- 
haltes derselben vornehme. Es geniigt die — wirklich zutreflende 
— Vorstellung, dass die landwirtlischaftlichen und die stadtischen 
Betriebe planmassig ineinander greifen, und dass die erzengten 
landwirtlischaftlichen Robprodukte und stadtischen Fabrikate nach 
VerMltniss der in ihnen euthaltenen Kostenarbeit mit dem Ergeb- 
niss ausgetauscht werden, dass jeder Arbeiter, sei er landlich oder 
stiidtisch, seine Nahrungseinheit schliesslich zusammengesetzt erliart 
So erzeugt also die Landwirthschaft nicht Nahrnngseinheiten in 
natnra, aber wohl dem Werthe nach, worauf es ja ausschliesslich 
ankommt. 

I)er von uns als durchgreifenderWertheinheitsmaassstab erkannte 
Begriff der Nahrungseinheit ermfiglicht es eben, und damit gelangen 
wir zu einer weiteren, iiberaus wichtigen Venverthung, auch den 
Werth der Rohprodukte als mathematische Quote der Werth- 
einheit auszurechnen und nach der Kostenarbeit zu bestimmen: 
der Werth der Rohprodukte ist die Differenz zwischen dem ge- 
gebenen Werthe der ganzen Nahrungseinheit und dem Werthe des 
Fabrikationsprodukts, welcher Werth ebenfalls eine bekannte und 
feste Grosse ist, weil die zur Umwandlung des Rohprodukts in das 
Endfabrikat nothwendige Arbeitsmenge gegeben ist, oder m. a. W.: 
Innerhalb des gegebenen Werthrahmens der Nahrungseinheit ver- 
halt sich der Werth der Rohprodukte zum Werthe der Fabrikations- 
produkte, wie die Menge Arbeit, die von der Arbeitskraft des ganzen 
Menschen nach Abzug der auf diese Fabrikation zu nennenden 
Arbeit iibrig bleibt, zu dieser Fabrikation sarbeit. Je produktiver 
im Laufe der Kultur.die Fabrikation sarbeit wird, desto mehr Arbeit 
kann auf die Herstellung der Rohprodukte verwendet werden. 
Die volkswirthschaftsgeschichtliclie Thatsache des verhaltnissmassigen 
Herabganges des Werthes der Industrie erzeugnisse und der 
AVerthhebung der Rohprodukte findet hierdurch ihre einfachste 
und ungezwungenste Erklarung. Sollte also unsere Theorie von der 
Nahrungseinheit, wie ich hoffe, auch sonst die Probe bestehen, so 
ware ihr gelungen, ein Problem zu lOsen, an welchem die bis- 
herigen Schulen scheiterten und zu Grunde gingen, speziell die 
Kostenwerthschulen und im Besonderen diejenigen, welche die 
Arbeitskosten zum AVerthmaass erboben. Wieviel Arbeitskosten 
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namlich die Fabrikationsbetriebe mit tier Verarbeitung der Roh- 
produkte in Anspruch nehmen, das stand von je her test, hier ist 
die ,.gesellschaftlich nothwendige Arbeit" im Ganzen und im Einzelnen 
jederzeit aus den gezahlten Arbeitslohnen abzulesen. Diese gesell- 
schaftlich nothwendige Arbeit ist diejenige, welche in den auf dem 
Markte konkurrenzfiihigen Betrieben fur die Herstellung der Fabrikate 
erforderlich ist. Die Fortschritte in der industriellen Produktions- 
technik werden nach kurzerem oder langerem Uebergange, wahrend 
dessen die Erfinder oder vielmehr die Ausbenter der Erfindungen 
und Verbessernngen einen Prazipualgewinn geniessen, schliesslich 
Allgemeingut. so dass die verminderten Arbeitskosten den Preis 
nivelliren und endgiiltig diktiren. Anders stent es mit den Her- 
stellungskosten fur die Rohprodukte, mit den Kosten der Rob-, 
produktion. Hier ist jene demokratische Nivellirung durch die Natur 
der Dinge ausgeschlossen. Die einzelnen verschiedenen Grnndstucke 
geben nach Lage und Fruchtbarkeit ewig und nnausgleichbar den ver- 
schiedensten Ertrag. AVie soil da die Menge der werthbestiinmenden 
Kostenarbeit gefunden werden, da die Arbeit anf beinahe jedem Grnnd- 
stiieke undGrundnachenraume ganzrerschiedeneErfolge hervorbringt. 
und der Grand und Boden selbst ja nicht produzirt wird, vielmehr als 
„kostenlos" vorauszusetzen ist. Die Ricardo'sche Behauptung, dass 
hier die Arbeit auf dem ungimstigsten Boden fur das Kostenaus- 
maass entscheidend sei, ist eine Ausflucht. Wir sahen und werden 
sehen, dass es nmgekehrt die jeweilige — erst anderweitig auf- 
zufindende Menge — der aufwendbaren landwirthschaftlichen 
Kostenarbeit und damit der Werth der Rohprodnkte selbst es ist. 
welcher seinerseits bestimmt, welche Grundst-ttcke noch rentabel 
sind. Unsere Theorie spannt auch die nothwendige landwirthschaft- 
liche Arbeitskostenmenge in den festen Rahmen der Nahrungseinheit 
ein und fesselt ihre fluchtige Grflsse in das strenge Gefiige der all- 
gemeinen Werthgesetze. 

§41. 
Auseinandersetzung mit der Bicardo'schen Gmndrententheorie, 
zuerst bei Annahme eines niclitkapitalistischen, dann foei An- 
nahme eines kanitalistischeu Ziistandes. 

Der Werth und die voile wissenschaftliche Bedeutung der 
gefundenen Satze wird vielleicht noch besser durch eine weitere 
Gegenuberstellung und Vergleichung mit der Ricardo'schen Grand- 
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rente ntheorie in das richtige Licht gestellt werden. Die Ricardo'sche 
Lehre steckt mis bis heute theils bewusst, tlieils unbewusst. — und 
zwar weil sie immerhin die relativ weitaus beste ist. mit rollem 
Rechte — in den Gliederu. Will man sie widerlegen oder ver- 
vollkoinmnen, so muss man immer wieder an sie anknupfen. A^'ie 
Mill treffend hervorhebt, ist sie die ,.Eselsbriicke" der Yolkswirth- 
schaft. Er begrundet dies Schlagwort mit der Behauptung. es gabe 
nur Wenige, die der Ricardo'schen Grundrentenlehre ihre Zustimmung 
versagten. nachdem sie dieselbe vollstandig begritfen batten. Das 
Schlagwort ,.Eselsbriicke 4 ' akzeptire ich vollstandig, aber aus ganz 
anderen Griinden, wie Mill. 

Ich mSclite die Ricardo'sche Theorie eine Eselsbriicke uennen, 
weil sie wie alle sonstigen Eselsbriicken ein leicht zu behaltendes 
and plausibles volkswirthschaftliches Faktnm (Resnltat, Ergebniss, 
Erscheinung) kurz ansdruckt, das an sich ganz richtig ist, aber nur 
eine iiusserliche oder formale Wahrheit ausspricht, die gedankenlos 
behalten und nachgesprochen werden kann, ohne dass man den 
eigentlichen Grand und innersten Kern der Sache erfasst. Gewiss, 
es ist richtig: die Gnmdrente ist der Unterschied, der Ueberschuss, 
den ein Land ttber den Arbeitslohn und den iiblichen Kapitalzins 
abwirft. sie ist der Unterschied des Ertrages anf den einzelnen 
Grundstiicksklassen und speziell der Ueberschuss, der Unterschied 
zwischen den Ertragnissen der besseren Klassen mid dem Ertrage 
des unfruchtbarsten Bodens. Audi ist es ferner wohl gerechtfertigt, 
dass Mill den Kritikern der Ricardo'schen Lehre Leichtfertigkeit 
nnd Fliichtigkeit vorwirft, wenn sie die Lehre um deswillen ver- 
kehrt nennen, weil durch sie die Existenz der Grundrente anf eine 
blosse Differ enz im Ertrage zuriickgefuhrt werde und weil es un- 
richtig sei, zu behaupten, der Anbau schlechteren Bodens sei die 
Ursache der Bodenrente fur bessere Landereien. Ricardo habe 
dies, meint Mill, nicht von der Thatsache des Anbaues von 
sehlechterem Boden behauptet, sondern von der Nothwendigkeit, 
solchen zu bebauen, weil der bessere Boden nicht raehr ausreiche, 
eine anwachsende BevOlkerung zu ernahren (Ricardo sagt wiirtlich: 
„weil der nothwendige Bedarf an Erzeugnissen es gebietet, die 
Hervorbringungsarbeiten auf dem nngiinstigsten Boden fortznsetzen. u ) 
Alles zngegeben! Aber was ist dann wieder der ..nothwendige 
Bedarf'*? Und wie kann ein solcher ,.gebieten", Landereien in 
Kultur zu setzen? Hier ist die grosse Lttcke. Hier tritt die ganze 
Misere zu Tage, die in der alten und immer wieder neuen Er- 
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zwischen „Bedavf i (Nachfrage) mid „Angebot" liegt. Hier ist das 
schwanke Geriist der Eselsbrncke blosgelegt. Was kann der triviale 
Ausdruck Bedarf besagen, mid was ntitzt selbst alles fleissige Be- 
muhen der N T ationalbkonomen, diesen angeblich werthbestimnienden 
..Bedarf" naher zu begrenzen and begrifflich auszufiillen durch 
Definitiouen wie: kauflustige, zahlungsfahige, effektive Xachfrage 
(effectual demand). Nachfrage, die willens nnd im Stande ist zn 
kaufen, „Grenzkaufer'' und dergl. mehr? Es bleibt der Vorwurf be- 
stehen, dass Bedarf und Angebot hier dennoch lediglich nnr als 
ein ..Qantitatenverhaltniss" des Marktes erfasst wird, das durch die 
rohen zufalligen Mengen der angebotenen and nachgefragten Giiter 
auf die Preise wirkt, ohne Untersuchnng nach den Grimden derEnt- 
stehung dieser Mengen, ohne Untersuchmig hesonders dariiber, wo- 
durch denn das der Xachfrage korrespondirende Angebot bestimmt 
und begrenzt wird? Wie oft wird bei dieser Begrenzung iibersehen. 
dass anch das Angebot, wenn es als kontinuirlicher, ,.stetiger" 
Faktor der Wirthschaft des „Beharrungszustandes" (v. Komorzynsky) 
erklart werden soil und muss, auch wieder nur das ,.effektive" An- 
gebot nmfassen kann. d. h. das Angebot za einem solcheu Preise, 
,.bei dem die Waave fovtuiinemd hergestellt nnd an den Markt 
gebracht werden kann" (A. Smith). Da. ftir die ganze Volkswirth- 
schaft, die Konsumenten, wenn man vom sog. ,,abgeleiteten Ein- 
kommen" absieht, mit den antheilsberechtigten Produzenten zu- 
sammenfallen, so lag es doch so nahe, Angebot und Naehfrage aus 
derselben Wurzel zu erkl&ren. Es lag nahe, die ganze National- 
Okonomie als das Problem zu erfassen, wie Produktion und Kon- 
sumtion ihrer fundamentalen Anlage und ihrer prinzipiellen Zweck- 
bestimmung nach miteinander in unzertrennlicher, organischer und 
liannoniscliev Vv'echselwirkung verwachsen sind, imd es lag dem- 
geniass nahe, aach die Volkswirthschaftspolitik und die Sozialreform 
als die LOsung des Problems zu behandeln, wie auf Gnmdlage der 
Erkenntniss der sozialen ZusammenMnge alli'iberall and mit alien 
dazu tauglichen Mitteln jener Havmonie praktische Geltung verschafft 
werden konne, m. a. W. wie man unter Adoptirung des laisser fair- 
Prinzips den Dingen da ihren freien Lauf lassen solle, wo dieser 
Lauf jenes wirthschaftliche Ideal, wenn auch nnr annahernd, ver- 
wirklicht, und nur dort fest einzugreifen und nachzuhelfen habe, 
wo die That nicht dem Gedanken entspricht. 

Wie wiire hiernaeh nun also jener ..Bedarf wirklich grossen- 



347 

massig zu bestimmen, welcher seinerseits im Ricardo'schen Sinne 
erst wieder den Umfang nnd die Art des Anbaues gebietet? Der 
Bedarf setzt sich in dem hier vorlaufig nocli weiter vorauszusetzenden 
Wirthschaftszustande aus dem Bedarf der Arbeiter und dem Bedarf 
der Grundeigen thinner zusammen. Welchen Einfluss der Bedarf 
der Kapitalisten seinem Umfange nach ausiibt, braucht erst unter- 
sncht zu werden, wenn wir, die Hypothese der ,,nichtkapitalistischen" 
Wirthschaft aufgebend, den Kapitalisten in den Kreis der Mit- 
betheiligten eingefiihrt haben werden. Aber auch der Bedarf der 
Grundeigenthumer kann an dieser Stelle noch aus der Betrachtung 
aussclieiden, weil nach der — ubrigens auch richtigen — Annahme 
Ricardo's die Grundrente, und also die Grundlage des Bedarfs der 
Grundeigenthumer, keinen Theil der Getreide etc. -Preise bildet. Es 
bleibt also nur der Bedarf der Arbeiter, zumal ja auch nnr durch 
ihre Vermehrung allein nach Ricardo'scher Auffassung die Wirkung 
des sog. Bodengesetzes in die Erscheinung tritt. Wie gross ist 
also dieser Bedarf und nach welchen Gesetzen vermehrt er sich? 

Da stossen wir nun vor Allem gleich auf eine Zw^eideutigkeit 
des Begxiffes Bedarf, die zu beseitigen ist. Man kann namlich ent- 
weder, wie es im gewohnlichen Leben meistens geschieht, an den 
gegebenen Bedarf, an die gegebene Nachfrage des grossen Marktes 
denken, d. h. an den Massenbedarf der zufallig vorhandenen kauf- 
kriiftigen Konsumenten, diesen Bedarf als em Ganzes oder als eine 
Snmme betrachtet, gleichviel nach welchen Gesetzen oder aus 
welchen Bestandtheilen sich diese zusammensetzt. Man kann aber, 
zumal bei Berucksichtigung der oben beruhrten Kongruenz von 
Produzenten und Konsumenten, audi an denjenigen Bedarf denken, 
welcher sich zuniichst in der Wirthschaftseinheit der einzelnen 
Individualw r irthschaften giebt. In der stationaren, fur die wissen- 
schaftliche Betrachtung maassgebenden Volkswirthschaft des Be- 
harrungsznstandes, setzt sich ja der erstere Bedarf, der Gesammt- 
bedarf, erst als Summe der Individualbedarfe, als em Vielfaches 
derselben zusammen. Es genttgt also, die typischen Gesetze des 
Individualbedarfs der Einzelwirthschaften ins Auge zu fassen. In 
der stationaren Volkswirthschaft mit den ebenso stationaren Einzel- 
wirthschaften ist nan dieser Bedarf eine gegebene feste Grosse. 
Der Bedarf der Arbeiter, auf den es nach den Gesetzen zunachst 
allein ankommt, ist eben erstens durch die Grosse der einzelnen 
Arbeiternahrungseinheiten und zweitens durch die Zahl dieser 
Nahrungseinheiten, d. h. durch die Zahl der Arbeiter bestimmt, die 
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beschaftigt werden mid solche Arbeiternahrnngseinheiten in Gestalt 
ihres Lohnes zugetheilt erhalten. 

"Was nnn zunachst die erstere Grosse, also den Urafang der 
einzelneu Nahrungseinheit betrifft. so ist auch schon Ricardo der 
Erfassung dieser wichtigen Einheit sehr nahe gekonrmen. niimlich 
durch die Aufstellung des von ihm der Sache nach gefundenen und von 
Lassalle erst spater so inarkant benannten ,.ehernen Lohngesetzes". 
Der Lohn als natiiriicher Preis der Arbeit gedacht, d. h. der Bedarf 
an Nahrungsmitteln, ,.der nothwendig ist, uni die Arbeiter. einen 
mit dem Anderen, in Stand zu setzen, zu bestehen und ihr Geschlecht 
fortzupflanzen ohne Vermehnmg and ohne Yerminderung", ist auch 
nach seiner Lehre die im Weclisel der Binge konstante. naturliche 
stabile Grosse des Ruhe- und Beharrnngszastandes, von welcher alle 
iibrigen wirthscbaftlichen Grossenbegriffe abhangig sind. Xar ver- 
nachl&ssigte der Meister bei der Bestimmung des Umfanges und 
des Wesens dieser Einheit die sie verursachenden sozialen Momente. 
Zwar verkennt er nicht, dass der Umfang der Lohnbeziige ,.naeh 
vSitte, Gewohnheit Yolkscharakter und Zeif — und das sind 
sicherlich soziale Momente — sehr verschieden sind; aber er meint. 
dass, abgesehen von dem zeitlich und ortlich gegebenen ver- 
schiedenen Umfange dieses Minimalsatzes, es doch rein okonomische 
Ursachen sind. welche den Arbeiter immer auf diesen Satz zuriickwerfen. 
namlich: ,.die Unvernunft und der Mangel an Bedachtsamkeit auf 
Seiten der Arbeiter-' in Verbindung mit ,.der Kargheit der Natur, 
welche verhindert, dass die Produktion der vennehrten Bevolkerung 
nnd ihren Bediirfnissen gerecht wird". Die Geschichte hat diese 
Behauptungeu langst Luge gestraft und straft sie tiiglich Ltigen. Die 
Hfihe des Lohnes hangt dauernd nicht mit dem jeweiligen Steigen 
und Fallen der Produktivitat nnd der Unachtsamkeit sowie der 
Heirathlust der Arbeiter znsammen. Denn ehe in Folge der 
erhOhten Kinderzeugung die Grouse des Arbeitsangebotes effektiv 
verraehrt wiirde — es bedurfte dazu mmdestens 14—20 Jabre — 
haben sich die wirthschaft lichen Verhaltnisse, besonders heute, aus 
tausend anderen Grtinden langst verschoben. Es ist hieriiber 
auch sonst soviel gesagt und geschrieben worden, dass icli mich 
bescheiden darf. Der standard hebt und senkt sich aus ganz anderen 
Grtinden, er hat sich trotz aller BevOlkerungszunahme verbessert 
nnd wird es in Zukunft vielleicht in noch grosserem Maasse than, 
weil es den Arbeitern trotz alledem geinngen ist und gelingen 
wird, als gleichfalls berechtigte Partizipienten, als Menschen und 
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Burger, auf den Umfang ihres eigenen standard machtvoll einzuwirken. 
Das eherne Lohngesetz im Ricardo'schen Sinne und die von Malthus 
aufgestellten Gesetze, dnrch welche dieses Lohngesetz seine ver- 
meintliche natunvissenschaftliche Begriindnng gefunden liaben soil, 
werden fur die praktisch verwertbbare National ok onomie kaum 
noch nachhaltigen Werth haben. Die Vermehrung der Produktivitat 
scheint heute wirklich mindestens gleichen Schritt mit der Vermehrung 
der Bevolkerung halten zu wollen, die Malthus'schen Wahrheiten 
gelten doch kaum noch fur die Jlenscken der modernen Kultur- 
vblker, sondern nur noch fiir das Thierreieh und die Pflanzenwelt. 

Aber nehmen wir einmal getrost an, Ricardo und Malthus 
waren im Rechte, die Arbeiter lebten in Folge ihrer ,,Unvernunft" 
und wegen der „Kargheit der Natur" immer auf dem qui vive, so 
dass, falls nicht der Fortschritt der Technik die Produktivitat auf 
gleichem Fusse mit der Volksvermehrung erhielte, ein Theil der Be- 
viilkerung immer auf den Anssterbeetat zu stehen kame. An der 
Thatsache, dass die Nahrungseinheit die Grundlage fiir die Werth- 
bildung und den Umfang des Bedarfs des einzelnen Arbeiters ab- 
giebt, wiirde hierdurch Nichts geandert. Ob der „eherne" Rahmen 
der Nahrungseinheit durch den jeweiligen Stand der Produktivitat, 
wie Ricardo meint. oder ob ev im Sinne unserer Tlieorie dnrch die 
sozialen Alacht- und Abhndungsgesetze gezogen wird. ware fiir den 
Begriff der Nahrungseinheit an sich gleichgiiltig, es hatte dies nur 
auf den grosseren oder geringeren Umfang der Einheit bezw. des 
Arbeitslohnes seinen Einfluss. 

Die Frage bleibt, wie es mit dein oben po.stalirten zweiten 
Faktor des Arbeitsbedarfes, mit der Zahl der beschaftigten und 
gelohnten Arbeiter und der von ihnen mit ihrem Lohn auf den 
JIarkt ausgeiibten Nachfrage bestellt ist. Ricardo spricht hier kon- 
stant von einer Vermehrung der Bevolkerung und ihrer Nach- 
frage nach Getreide. Wie ist diese Vermehrung aber moglich, 
wenn man, nach der Auffassung der britischen Schule, immer am 
v Rimde der Knltur'' dahinsclrwebt'- Im stationaren Zustande, d. h. 
in einem Zustande, wo die Kultur und die Produktivitat stille steht, 
ware sie ja schlechterdings ganzlich ausgeschlossen; denn Ricardo 
nuisste den Ueberschass iiber den alten Arbeiterbestand kon- 
sequenterweise ins Gras beissen lassen. es ware nach Malthas' 
widrigen'Worten fiir ihn kern Kouvert gedeckt. Hier kbnnte von 
einem ..vermehrten Bedarfe", der den Anbau schlechterer Lande- 
reien : .gebietef, nicht die Rede sein. Der allein ..Gebietende"' 
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ware der Grundherr, der doch — wenn man wie Rieardo das freie 
Walten der egoistischen Triabe voranssetzt — nicht so thoricht 
sein wird, auf Kosten seines Rentenuberschusses mehr Menschen 
wie fruher zn beschaftigen und gliicklich zu machen. Und wie 
lange sollte eventuell eine solche TVirthschaft a fonds perdu an- 
dauern, da die ,,Kargheit der Natur" schliesslich audi dieser 
Gnadenwirthschaft ein Ende machen miisste? Der ..Tag des Ge- 
richts", wie Rodbertns spcittisch sagt, ware langst angebrochen. 
AVie hilft sich Rieardo ans dieser Xoth? Folgendermaassen. ,.Zum 
Glucke'', sagt er, „wird von Zeit zu Zeit entgegengewirkt darch 
die Verbessernngen im Maschinenwesen . . . sowie durcli Ent- 
deckungen in. der Landwirthschaftslehre , welche uns in Stand 
setzen, einen Theil der friiher nothig geweseuen Arbeit aufzugeben 
und deshalb den Preis des ersten Bedurfnisses der Arbeiter (des 
Getreides) herabzusetzen". 

In der That ist dieser Ausweg vom Standpunkte aus, 
den Rieardo gewohnlich voraussetzt, namlich vom Standpunkte 
eines reicheren ond kultivirteren Landes init einer ,.sich um die 
Unterhaltsmittel drangenden und druckenden Bevolkerung" der 
einzig mogliche. Es ware da in der That, eine Beschaftigung von 
mehr Arbeitern nnr unter der Voraussetzung denkbar. dass eine 
Erhohung der Produktivitat eine vermehrte Heranziehung von 
Arbeitern nicht nnr moglich, sondem auch rentabel mache. Die 
erbimte Produktivitat, und nur dieste ausschliesslich und allein, er- 
mogliche dann die Heranziehung einer vergrosserten Arbeitermasse 
mit ihrem vergrOsserten Bedarf und liesse gtinstigenfalls 
ausserdem noch eine Erhohung des Ueherschusses ttber die 
Arbeiternahrungseinheiten und also eine Yergrossernng des Grund- 
rentenbezuges zu. Das Ergebniss dieser aufsteigenden "Wirth- 
schaftsperiode ware doch aber auf einen umgekehrten Kausal- 
zusammenhang, als wie ihn sich Rieardo vorstellt, zuritckzufuhren. 
Xicht der erhtihte ..Bedarf" wurde die Heranziehung und vermehrte 
Ausnutzung des Grund und Bodens und audi die Kultivirung noch 
schlechterer Landereien „gebieten", sondern umgekehrt, es wiirde 
die ermbglichte Ausnutzung des bisher latenten Reichthums der 
Erde und der im Menschen schlummernden und geweckten Fahig- 
keiten eine Ausdehnung des Bedarfes ermoglichen und verur- 
sachen. Adam Smith und Malthus zielien denn auch diese Kon- 
sequenz ganz logisch und folgerecht. Sie nehmen, noch ganz auf 
physiokratischem Boden stehend, an, dass ,.die Nahrungsmittel die 
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eigene Beschaffenheit besitzen, sich ihre Nachfrage selbst zu 
verschaffen, oder eine Anzahl von Begehrern hervorzurufen, die 
zur Menge der hervorgebrachten Lebensmittel in Yerhaltniss 
stent''. Sie lassen demgemass die Grundrente uiit der zu- und 
abnehmenden Produktivitat steigen mid fallen. Und A. Smith be- 
sonders betont die Harmonie der Interessen aller BevBlkenmgss- 
klassen, indem er ausfuhrt, dass alle durcli die Produktivitat 
gewinnen miissen: der Naturaliiberscliuss giebt audi einen Werth- 
uberschuss. 

Es sind das Alles bekannte alte Satze der Pliysiokr at en schule 
(vergl. oben S. 101), und sie bleiben fur alle Theorien konsequent 
and wahr, welche sich wie jene Schule nicht von der An- 
schauung zu eraanzipiren vermOgen, dass ausschliesslich die rein 
Okonomische Kategorie, die Schwerkraft der Naturgesetze und das 
Maass ihrer technisch-wirthschaftlichen Ausnutzung die national- 
okonomischen Gesetze diktiren. In dieser Anschauung sind mehr 
oder minder sammtliche Theoretiker. von A. Smith und Say bis 
Hermann und bis zur Grenznutzen schule hinauf befangen. und 
zwar die letztere in soweit, als audi sie die durch die jeweilige Pro- 
duktivitat gegebenen ,;Mengenverhaltmsse"' der Guter entscheidend 
sein lasst. Der verineintliche Fortscliritt jener Schulen besteht 
vielfach nur in der Verallgemeinerung des physiokratischen Irr- 
thums, indem sie neb en der Natur auch der Arbeit, besonders 
aber dem Kapital die Wertherzeugung, Wertlibildung und die 
Mehrung der Vblker und ihres Reichthums zuschreiben. Man 
konnte beinahe versucht sein, auch Ricardo einen solchen ver- 
steckten oder besser unbewussten Physiokraten zu nennen, nur 
dass er, im Gegensatz zu dem reinen und unverfalschten Physio- 
kratismus, das natiirliche ,,produit net" dem Kapital „zurechnet ;i . 

Ricardo ist, sit venia verba, ein physiokratischer Kapitalist. 
ein kapitalistischer Physiokrat, er lasst den ,.Ueberschuss" durcli 
das Kapital entstehen oder doch vom Kapital aufsaugen, indem er 
dem letzteren in naiver Weise (oder ist es sozialpolitische Tendenz, 
durch welche der Staatsmann Ricardo beeinflnsst wd?) die Rolle 
des wirthschaftlichen spiritus rector vindizirt. 

Er sucht sich jedoch jenen von A. Smith und Malthus ge- 
zogenen Konsequenzen in folgender Weise zu entziehen. An Smith'sche 
Beispiele ankniipfend, behandelt er im 24. Kapitel einen besonders 
krassen Fall plOtzlicher landwirthschaftlicher Ertragsvermehrung, in- 
dem er annimmt, dass statt des kostspielig zu produzirenden Getreides 
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die Kartoffeln die allgemeine Volksn ah rung werden, wie es etwa der 
Reis in einigen Landern ist, so dass angesichts des viel grOsseren 
Ertrages an Nahrnngsmitteln, den man bekamitlich durcli An- 
pflanzung von Reis and Kartoffeln auf gleich grossem Acker er- 
zielen kann, nach Abzug des an die Arbeiter ahzugebenden Antheils 
vom Ertrage ein weit grttsserer Ueberschuss zur Verfiigung bleibe. 
Smith sei im Unrechte, wenn er diesen Ueberschuss den Grund- 
herren zufallen lasse, er falle viehnehr den Kapitalisten in Gestalt 
des erhohten Gewinnstsatzes zu. Der wirkliche Verlauf in Folge 
der landwirthschaftlichen Verbesserung sei folgender: Es seien die 
Grundherren, welche lange Zeit hindnrch einen ausserordentlichen 
Abzug von der Rente zu erdulden liaben wiirden; denn der Preis 
der Xahriingsmittel ginge, bis die Bevolkerungsvermehrung dem 
nun ermoglichten vielfach vergrosserten Nahrungsmittelertrage ent- 
sprechend stattgefunden habe, erheblich herab, weil der alte Bedarf 
nunmehr anf den besseren Grundstueken allein gedeckt werde, viel 
Boden miisse ganzlich verlassen werden, anf den besseren jetzt be- 
bauten Grnndstucken bliebe nach Abzug des Arbeitslohnes ein viel 
grOsserer Ertrag iibrig, dies Jlehr fliesse dem Kapitale zu, die Ge- 
winnste wiirden machtig steigen, der erhdhte Gewinnstsatz sei aber 
der Kapitalansammlung mid Kapitalmehrung giinstig, diese Kapital- 
raehrnng gebe, als erhohter Lohnfonds, die Jloglichkeit einer ver- 
mehrten Arbeiterbevulkerung, und durch diese erst trete ein er- 
hohter Bedarf an Xahrungsmitteln hervor; diese vergrOsserte Nach- 
frage ..gebiete" dann. ancli die schlechteren Liindei'eien Avieder in 
Kultur zu nehmen, und erst amSchlnsse fiilire der Gang der Ent- 
wicklung, durch diese Mittelstafen hindnrch, zu dem von A. Smith 
falschlich als unmittelbare Folge angesehenen Ergebniss, dass sich 
die Grundliei'ren des Vortheils einer Erhohnng Hirer Grandrenten er- 
frenen wiirden. Die Rente steige nicht, wie Malthus annehme, un- 
mittelbar und nothwendig mit der Zu- mid Abnahme der Frucht- 
barkeit des Bodens, seine gesteigerte Ergiebigkeit setze ihn nnr 
in Stand, fiir die Zukunft eine erhohte Rente zu entrichten; 
allein etwas Auderes sei es. im Stande sein, eine Rente abznwerfen. 
und etwas Anderes, wirklich eine Rente zu bezahlen. Eine hohe Rente 
koiine nur von einem hohe n Preise der Erzeugnisse abhangig 
sein; erst wemi der hohe Preis vorhanden, so miisse die Rente 
hoch sein im Verhaltnisse zur Fiille und nicht zur Sparlichkeit des 
Ertrages (32. Kapitel). 

Da Ricardo hier mit seiner eigenthiimlicheu Kapital- und 
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Kapitalzinslehre operirt, so kann die endgititige und voile Wider- 
legung der yon ihm vorgefuhrten Gedankengiinge an dieser Stelle 
noch nicht stattflnden. Es kann dies erst nach Einfiigung des 
..Kapitals - ' (als historische Kategorie) in die Betraclitung erfolgen. 
An dieser Stelle drangen sich nnr folgende Zweifel auf: Wie 
reimen sich die Ricardo'schen Siitze mit seinen tibrigen Grund- 
auffassungen, d. li. mit der Annahme des ewigen ..Driingens und 
Briickens"' der Bevblkerung, womit er doch sonst sein ganzes 
System begriindet? Leitet er doch das alles Andere erst be- 
stimmende Gesetz des ehernen Arbeitslohnes gerade davon ab, dass 
der Uebergang zum Besseren nur immer erne kurzereDauer liabe, 
namlich nnr bis dahin, wo die Vermehrung der Bevolkerung wieder 
den alten Zustand der Kargheit herbeigefiihrt habe, und so die Ab- 
weichungen des blossen Marktpreises immer wieder auf den 
normalen Satz des ,.naturlichen'' Werthes zuruckleiten. Vernach- 
lassigt Ricardo bei dem vorgefuhrten Beispiel plotzlicher Ertrags- 
mehrung nicht eben den sonst von ihm so treftend und sorgsam 
auseinandergehaltenen Unterschied zwischen den voriibergehenden 
Marktgesetzen und den tieferen nationalokonomischen Fundamental- 
gesetzen (vergl. das vierte Hauptstiick)? Erklart er doch selbst, 
im 24. Hauptstuck, dass die schliessliche Bevortheilung der Grund- 
eigenthtimer nichts Anderes als ein Ausfluss des sonst von ihm 
vertretenen allgemeinen Grundsatzes sei, wonach ,, alle a u s s e r - 
gewohnlichen Gewinnste ihrer Natur nach nur von be- 
schrankter Dauer sind, da der ganze Ueberschuss des Boden- 
erzeugnisses, nach Abzug eines massigen bios zur Kapitalansamm- 
lung ermunternden Gewinnes, dem Grundherrn schliesslich zufallen 
muss"'? Wenn, frage ich, die natiirlichen Gesetze den ehemen 
Arbeitslohn ergeben, wenn ferner die Entwicklung auch den 
Kapitalgewinn immer auf den niedrigen, bios die Kapitalvermehrnng 
ermunternden Minimalsatz liei^abdriickt, muss dann nicht folgerecht 
die Vermehrung der Grnndrente schon a priori aus der Ver- 
mehrung der Produktivitat abgeleitet werden, da dann natur- 
gemass ftir die Rente nur das ubrig bleibt, was jene beiden Abfindungen 
vom jeweiligen Ertrage des natiirlich begrenzten Produktions- 
segens Ilbrig lassen? — Wie denkt sich iiberdies der grosse prak- 
tische Volkswirth Ricardo die MOglichkeit, dass minder fruchtbares 
Land verlassen werden soil. Der Grand und Boden ist ringsherum 
im Besitz von Eigenthiimern, die Eigenthamsmaschen umspannen 
grosse und kleine, fruchtbare und unfruchtbare FHichen. Die Be- 

Stolzmann, Die =*>ziale Kategorie. -o 
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sitzer kleinerer oder nnfruchtbarerer Landereien werden diese schwer- 
lich verlassen. sie werden die vermehrte Fruchtbarkeit durch Er- 
zielung eines — zum grossen Theile von ihnen und ihren Lenten 
selbst verbrauchten — Ertrages oder durch die dann ermoglichte 
Ersparung an den Produktionskosten mit VergnUgen und Wohl- 
behagen dankbarst aasnntzen, and die Besitzer grosserer oder 
besserer Komplexe, welche durch ihr Angebot den grossen Markt 
versorgen, werden dock nicht so nnverniinftig sein, nan soviel mehr 
Nahrungsniittel zn erzeugen, dass der Markt sie nicht anfnehmen 
kann. Dies ist nach allgemein anerkannten Gesetzen unmoglich, 
die keiner besser, wie Ricardo selbst an anderen Stellen anerkannt 
und fur seine Lehrmeinungen benutzt hat. Wie namlich Ricardo 
selbst treffend, z. B, im 32. Kapitel, ausfuhrt, ist der TJmfang der 
Produktion von der Nachfrage abhangig. ,.Welehen Grand kann 
ein Pachter haben, mehr Getreide zu pftanzen. als wirklich begehrt 
ist, wenn die Folge davon eine Herabdruckung seines Marktpreises 
unter den natiirlichen Preis und folglich eine Verkiirzung urn einen 
Theil seines Gewinnstes ist, indeni dieser miter den allgemeinen 
Satz herabgesetzt wird?" .."Wiu'de durch Zufall eine grossere 
Menge hervorgebracht, so wiirde sie unter ihren natiirlichen Preis 
sinken, und folglich die Hervorbringungskosten nebst dem iiblichen 
und gewohnlichen Rapitalgewinnste nicht bezahleu: so wiirde nun 
das Angebot zuriickgehalten, bis es sich der Xachfrage gleiclist elite 
und der Marktpreis auf ^n natiirlichen stiege." Man wahlt eben 
ein anderes Kultur system, mit velchem nicht mehr Produkte wie 
frnher, aber unter geringeren Kosten in veranderter Wirthschafts- 
weise produzirt werden. Die bisher angebanten schlechtesten 
Landereien werden nicht verlassen werden. Gerade umgekehrt: es 
werden jetzt in Folge der Verbesserungen noch schlechtere Boden- 
klassen kultivirbar. Der Fall, dass in Folge erhohter Prodnk- 
tivitat die nnfrnchtbareren Landereien verlassen worden seien, ist 
in der Geschichte wokl noch nicht vorgekommen. In der Industrie 
allerdings verdrangen die zeitgemass and rationell geleiteteu Be- 
triebe, da ihr Wirthschafts system, wie oben ausgefiihrt, Allgemein- 
gnt wird. schliesslich die schlecliteren vom Markte. In der Land- 
wirthschaft dagegen ist es anders. Es ist nicht denkbar, dass der 
Bedarf einer in sich geschlossenen Volkswirthschaft nach Ausschluss 
der schlecliteren Landereien durch die bevorzugten allein seine 
Deckung findet. In der Landwirthschaft geht der Anstoss fur die 
Aenderung der Preisgesetze and der Gesetze der Grundrenteii- 



355 

bildung nicht von oben nachunten, sondern er gent umgekehrt von den 
schlechtesten Grundstiicken aus, die noch bebaut werden kOnnen, weil sie 
die nothwendigen Nahrungseinheiten hervorbringen. Wo Landereien 
verlassen worden, wie z. B. in den Zeiten der spatrOmischen Herr- 
schaft in Italien, oder wo sie nach den Befiirchtimgen vieler 
Agrarier kilnftig in Deutschland u. s. w. ansser Kultur gesetzt 
werden sollten. da kommen doch ganz andere Griinde als die 
wachsende Produktivitat in Frage. Ein Hauptgrund der agrarischen 
Kalamitaten ira antiken Italien war die Ueberscliwemmung mit 
ausseritalienischem Getreide, und heute wieder sind es wirklich 
ganz ahnliche Grande, welche von der nothleidenden Landwirth- 
schaft als Ursachen ihrer Verlegenlieiten verantwortlich gemacht 
werden. Nicht Ueberproduktion im Inlande. sondern die nach- 
haltige Ueberftillung des inlandischen Getreidemarktes dnrch die 
auslandische Getreideproduktion ist der Grand der entstandenen 
Verlegenlieiten. Doch hiervon an anderer Stelle; denn bei unseren 
jetzigen Untersuchungen, wie bei den kritisirten Ricardo'schen 
Satzen, handelt es sich urn eine in sich abgeschlossene Volkswirth- 
schaft, wo Produktion und Konsumtion derselben Volksangehorigen 
ein aufeinander angewiesenes organisches Ganze bilden. 

Kommen wir somit zur Erkenntniss, dass auch Ricardo wie 
alle iibrigen Produktivitatstheoretiker eigentlich zum Zugestandniss 
genothigt- gewesen ware, dass die Produktivitat den Bedarf be- 
stimmt, dass gerade Eicardo also nimmermehr diesen Bedarf und 
das Steigen und Fallen desselben als zureichenden letzten Grund der 
Htthe des Getreidepreises nnd der Grundrente aufstellen durfte, so 
ist uui so mehr zu betonen, dass der ..Bedarf" eine sehr ent- 
scheidende Bolle in einem nationals konomischen System zu spielen 
berufen ware, wo er nicht ohne Weiteres als ein mechanischer 
Ausdruck der durch die naturlichen Produktionsbedingungen je- 
weilig gegebenen Produktionsmengen erscheint, sondern erst aus 
den sozialen Organisations-, Vertheilungs- und AbfindungsverMlt- 
nissen grossenmassig abgeleitet wird. Setzt sich der Bedarf erst 
aus dem Umfange der durch die sozialen Machtverhaltnisse ge- 
gebenen Griisse der Nahrungseinheiten zusammen, bestimmen erst 
die eigenthilmlichen sozialen Organisation sverhaltnisse und Bernfs- 
wie Standesgliederungen, wieviel Arbeit und Arbeiter uberhaupt 
Beschaftigung finden, und wieviel Kapital rationell zur Anwendung 
kommen kann, so liegt auf der Hand, dass je nach dem wechselnden 
Umfange von Bedarf an Arbeit und Kapital und je nach der Menge 

23* 
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und Grbsse der sozialen Abfindungsquoten ganz verschiedene 
Quantitaten von Rohprodukten begehrt und demgemass von den 
Landwirthen uberhaupt produzirt and verkauft werden kbnnen. 
Der Ver k a u f der Rohproduktenmenge ist das ausschliessliche 
Medium, durch welches der Grundrentenbezug zur Realisirnng ge- 
lang't. Der Gesammterlbs ans dem Kaufpreise hangt ausser von 
der Hohe des Getreidepreises pro Scheffel u. s. w. im Einzeln 
von der effektiv moglichen Menge des Gesamnxtabsatzes ab, und 
nicht von der rein akademischen Grbsse des theoretisch grbst- 
mbglichsten physikalischen Produktionsertrages. Es ist theoretisch 
denkbar, aber fur die modernen Staaten mit ihrer hochentwickelten- 
Arbeitstheilung und Vergesellscliaftang der Produktion ein reiner 
Zufall, wenn sich einmal gerade diese theoretische Phantasiegrosse 
mit dem effektiven Bedarfe der Wirklichkeit decken sollte. Ich. 
glaube, wie viele Andere, dass der effektive Bedarf gliicklicher 
Weise weit hinter jener Maxima] grosse zurtickbleibt. Ich sage 
gliicklicher "Weise; denn in dieser Differenz liegt die Hoffnung auf 
eine bessere Zukunft zmn grbssten Theile eingeschlossen, vergk 
oben S. 46, 

Es ergiebt sich somit die Gesammtsumme der begehrten und 
deshalb daaernd allein verkauflichen nnd produzirbaren Roh- 
produktenmenge durch Multiplikation der Zahl der begehrten 
Xahrungseinheiten mit dem Umfange der zur Herstellung der 
einzelnen Nahrungseinheit erforderlichen Rohprodnktenmenge. Der 
Werth und Preis dieser Ietzteren Grbsse ist nach den Seite 343 
anfgestellten Satzen gegeben. Der Werth des Gesammtprodukts 
ergiebt sich durch die gleiche Multiplikation. 

Diese so gefandene Gesammtmenge mit ihrem gegebenen Ge- 
sammtpreise vertheilt sich nan auf die einzelnen Grundstueke, die 
dann je nach ihrer Lage und Fruchtbarkeit und durch Anwendung 
des je fur sie rationellsten Wirthschafts systems (Kulturart) an dem 
nach Abzug der Auslagen an Kapital, Kapitalzins und Arbeitslohn 
iibrig bleibendem Ueberschusse verhaltnissmassig partizipiren. Mit 
dem Steigen der Bevblkerung und Hires Bedarfes muss die Grund- 
rente nothwendig steigen, erst hierdurch entsteht fur sie die Mbg- 
lichkeit, in jene potenzielle Grbsse der m b g li ch e n Ertrags- 
vermehrung hineinzuwachsen, ohne dass sie ihn thatsachlich je zu 
erreichen braucht, Es ist vielleicht eine der grbssten und ver- 
hangnissvollsten Oberllachlichkeiten, welche man sich denken kann 
und der man doch so oft. aus dem Munde von ..Praktikenr' mit der An- 
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maassnng besonders tiefsinniger Gelehrsamkeit vorgetragen, begegnet, 
dass weil thatsachlich der Getreidebedarf der Nation zu einem 
grosseren Theile vom Auslande bezogen wird, dies audi so sein mtisse 
und dies als eine unabanderliche nnd ergebungsvoll hinzunehmende 
natiirliche Nothwendigkeit aufgestellt wird, als eine Xothwendigkeit, 
die sich ganz selbstredend aus der Bodenaraiuth des einfiihrenden 
Landes und seiner mangelnden naturlichen Produktivitat ergebe. Es 
ist ja richtig, dass der Umfang des zu erzielenden naturalen 
Produktionsertrages in seinem moglichen Maximum von der natur- 
lichen Produktivitat abhiingig ist, nemo ultra posse, die Vertheilung 
Lat ihre Grenze an der Production. Aber etwas ganz anderes ist 
die Ausnutzung des potenziellen Maximums, die AuslSsung der 
latenten Energien. Die Produktivitat an sich. mag sich erhohen, 
soviel wie sie will, ihre Ausnutzung ist von der Grosse des 
sozialen Bedarfes abhangig, tiber welchen sich die Produktion 
dauernd nicht zu erheben vermag. Wird zuviel erzeugt, so sinkt 
der Preis in Folge des Ueberangebots immer wieder auf den 
,, naturlichen" Werth. die Abweichungeii nach oben und unten 
stellen nur Marktschwankungen dar. 

Um das Ergebniss zusammenzufassen: Ricardo hat in dem 
von ihm aufgestellten Typns der letzt bebauten schlechtesten 
Landereien, welche keine Grundrente liefern, eine hochst anschauliche 
und handlige „Eselsbrucke" geliefert. Die auf diesen Landereien 
vervvendeten Arbeitskosten ergeben den Werth der Rohprodukte, uud 
die Difierenz des Ertrages dieser Landereien mit dem der besseren 
ist die Grundrente. Aber dieser Satz enthalt Nichts weiter als 
eine hochst triviale und sehr mechamsche Wahrheit, er ist nur das 
rohe Resultat anderweitiger, viel tiefer liegender Ursachen, er ist 
kein Grundgesetz der naturlichen Werthbildung, es ist mit ihm 
genau so viel und so wenig anzufangen, wie mit dem Fundamental- 
satze der Grenznutzenlehre , wonach Grenznutzen und Grenz- 
kosten den Werth ,,bestiinmen". Die schlechtesten Landereien, die 
keine Grundrente geben, sind nach beiden Betrachtungsweisen, 
nach der Ricardo'schen und nach der hier vertretenen, der wirth- 
sckaftliche Mikrokosmns. in welchen die Werthgesetze rein zur 
Erscheinung und Anschauung gelangen, wo sie als Resultate in 
usum delphini zum Ablesen bereit liegen. Aber ob jener Mikro- 
kosmus den Werth ,,bestimmt", oder ob die aus tieferen anderweitigen 
Gesetzen sich erst ergebenden Abftndnngsquoten bestimmen, welche 
Landereien noch anbaufahig sind, das ist ein Unterschied, wie der 



zwischen dem alten Welt ensys tern, wonach sich die Sonne uin die 
Erde, und dem neuen System, nach welchem sich die Erde urn die 
Sonne dreht. Viele alten Theorien der Volkswirthschaftslehre 
haben mit den alten Welttheorien gemein, dass sie Blanches leid- 
lich erklarten und manche wissenschaftlichen Wahrheiten und 
praktischen Thatsachen aufdeckten. Weil sie eben Alles uinkehrten 
und auf den Kopf stellten, blieb die aussere Erscheinang nnd der 
aussere Zusammenhang vieler Dinge der gleiche. Man lasst ja 
audi noch heute fiir viele Betraclitungsweisen die Sonne ruhig 
..auf- und untergehen". Am Lauf der Sterne ist Nichts zu andern, 
wohl aber am Laufe der Wirthschaftswelt. Daher die grosse 
Wichtigkeit, die festen Punkte richtig zu erkennen, um welche sich 
diese Welt bewegt. 

Es ist die hochste Zeit, dass wir die Untersuchung des ohne 
die Existenz des Kapitals — d. h. des Gewinn abgebenden Kapitals 
oder des Kapitals der historischen Kategorie — gedachten Wirth- 
schaftszustandes abbreche*n, damit es nicht den Anschein gewinne, 
als ob die abgeleiteten Satze nicht fiir die heutige durch und durch 
kapitalistische Wirthschaftsordnung zutriifen, und als ob es sich um 
die Ausniahmg utopistischer Zustande handele. Zwar war es keine 
eigentliche Utopie, die ich schilderte, sondern ich bin, wie gesagt, 
leidlich historisch vorgegangen, da der vorausgesetzte Zustand sehr 
an die Formen des antiken und mittelalterlichen Wirthschaftslebens 
erinnerte, wo der dritte Faktor, das Kapital, in seiner Gestalt als 
Vertheilungsfaktor seine Wirkung noch nicht gel tend machte. 
Ausserdem verfolgte ich mit der Zugrundelegung eines ,.nicht- 
kapitalistischen" Wirthschaftszustandes den Zweck, zu zeigen, wie 
sich begriiflich die Grundrente keineswegs erst aus dem Kapital- 
gewinn lieraus entwickelt. 

Im kapitallosen Zustande kam nur der „Bedarf der 
Arbeiter in Betraeht. Wie stent es nun, wenn wir mis den Bedarf 
der Kapitalisten hinzudenken? Wie iiussern sich die Wirkungen 
dieses Bedarfes, was andert sich uberhaupt an dem -Gesetze der 
Preisbildung und der Grundrente? 

Nehmen wir also an, es hat sich im Laufe der geschichtlichenEnt- 
wicklung, wie es wirklich geschehen, das Kapitaleigenthum zwischen 
Arbeit (Handwerk) und Grundbesitz eingeschoben, es ist die kapi- 
talistische Unternehmung als Grundform fiir die sammtliclien in der 
Volkswirthschaft verbundenen Einzelwirthschaften Uberall dominirend 
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in den Vordergnmd getreten. In der Industrie wie im Handel hat 
sie die Production und den Umsatz fur den Markt fast ausschliess- 
lich in die Htinde genommen, nnd sie hat sogar auch den landwirth- 
sehaftlichen Betrieb, nach Beseitigung der mit der Sehollenpflichtig- 
keit des landwirthschaftlichen Arbeiters verbnndenen Natural- und 
Hofwirthsebaft . in kapitalistische Unternehmungen verwandelt, ja 
Grund und Boden selbst zum „KapitaIe"' gemacht. Was Wunders, 
wenn soldi ein Ergebniss der historischen Entwicklung die britische 
Tlieorie geblendet hat T wenn besonders Ricardo, zuinal angesichts 
der in England audi den landwii-thschaftlichen Betrieb beherrschenden 
kapitalistischen Pachterwirth.schaft, die ganze Wirthschafts- 
welt einseitig unter dem Zeichen des Kapitalismus betrachtete, wenn 
er, dem ausseren Scheine folgend, das Kapital als den gegebenen 
Fonds ansah, von dessen Existenz, Grttsse und Anwachsen die 
Grosse der Bevolkerung nnd der Umfang des Volksreichthums ab- 
hange. Statt als Ausgangspunkt seiner Deduktion einen Wirth- 
sehaftszustand zum Typus zu wahlen, wo das Grundeigenthum 
wenigstens ueben dem Kapital mit all semen Konsequenzen wirk- 
sam sein koimte, statt anzunehmen, dass — der zu erklarenden Wirk- 
lichkeit entsprechend — praktiscli genommen alles Land mit ,.Eigen- 
thumsmaschen, wie mit einem Netz iiberzogen ist", geht er von einem 
hypothetic chen Zustande aus, in welcher vom Grundeigenthum 
ganzlich abstrahirt wird. „Im Anfang war das Kapital'': sein 
Typus entriickt uns in ein Land, wo es im Begimie der Ent- 
wicklung gar kein Grundeigenthum, sondern nur Kapital und Arbeit 
oder, da nach seiner Tlieorie die MOglichkeit, Arbeiter zu ernahren, 
lediglich vom ,,Lohnfonds , ' 1 also vom Kapitale abhangt, es im Grande 
nur Kapital giebt. Mit diesem Kapitale und der Arbeiters chaft, die 
demselben wie ein Bienenschwarm, dnrch magische Gewalt angezogen, 
zu folgen scheint, rttcken die Kapitaleigenthiimer in ein „neues Land, 
wo im Vergleiche mit der Bevolkerung Ueberfluss an fruchtbarem 
Boden ist und also bios Boden No. 1 bebaut zu werden braucht." 
Hier bluht der kapitalistische Weizen in seiner ganzen Gate und 
Reinheit, das Land ist ,.herrenlos y in Ueberfluss da, es kann sich 
„Xiemand unterstehen, zu sagen: der Boden ist mein, und es muss 
mir fur den Dienst, den er leistet, etwas bezahlt werden. Er ist 
frei wie Licht, Luft und Wasser" (Say). Die Arbeiter bekommen 
ihren Lohn, wie im alten Lande, wenn audi etwas reichlicher, sie 
folgen in blinder uneigeuniitziger Gewohnheit! Da wird denn 
naturlich ,.der ganze Reinertrag dem Bebauer zufallen und den 
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Gewinnst von deiu Kapitale ausmachen, welches er anlegt." 
Jetzt vergrossert sich die Bevfclkerang. d. h. im Ricardo'schen 
Sinne der fur die Ernahrung der Arbeiterbevolkerung bei der vor- 
ausgesetzten Fruchtbarkeit des jnngfranliehen Bodens leichl an- 
znsamraelnde akkumulirte Kapitalfonds, der nacU Anlage strebt, weun 
er nicht seinen Zweck verfehlen soil. Wo soil man mit ihm hinV 
Boden No. 1 ist bebaut, die ersten Kolonisten sind aber, wie 
Ricardo stills chweigend voraussetzt, so freundlich gewesen, Boden 
2., 3.. 4. Klasse n. s. w. als herrenlos and in unerschopfter FtUle 
ttbrig gelassen zu haben. Man bebaut also Boden 2; wemi dieser 
bebaut ist, Boden 3 und so fort. Das Mehrprodakt and der Werth 
dieses Mehrprodukts, den je die besseren Bodenklassen liber den 
Ertrag des jeweils bebauten schlechtesten Bodens als vergleichs- 
weisen TJeberschuss erzielen, wird Rente. Ueberall wird Merbei der 
schlechteste. znletzt angebaute Boden als frei und herrenlos 
angesehen. und es geht Ricardo von dieser Voraassetzung audi 
dann nicht ab, wenn er von der Grundrente im zivilisirtesten 
modernen Staate, in Altengland. handelt. Mit der Richtigkeit dieser 
Voraussetzang steht und iallt aber die ganze Theorie. Nun ist sie 
jedoch ganzlich unhaltbar. Sie ist zwei Vonviirfen ausgesetzt. Der 
eine Vorwnrf ist uns schon bekannt; die Voraussetzimg widerspricht 
der liistoriselieu Entwicklung und den nackten Thatsachen, da der 
ganze Grand und Boden in zivilisirten Landern schon seit Jahr- 
tausenden vertheilt ist, und also kein Stiickchen Erde bei uns herren- 
los daliegt, wenn man von statistischen Kuriosit&teu absieht, aus 
denen aber keine Gesetze fur die Yolkswirthschait abzuleiten sind. 
Indessen ist dieser Vorwnrf nicht der schlimmste; denn theoretische 
Wirthschaftstypen brauchen nicht immer ,,histo risen "' zu sein. sie 
milssen nur die hente wirksamen Grundelemente enthalten. Kin 
solches Grundelement ist aber gerade das Grand eigenthnm. Indem 
Ricardo es fur die letzte schlechteste, aber fur die Werthbildung 
gerade entscheidende Bodenklasse absichtlicli ansschaltet, begeht er 
den schlimmeren Fehlerder metlzodischen Verirrung. Wenn man 
mit Abstraktionen und Hypothesen hanthiert, urn die Wirksamkeit 
eines einzelnen Faktors in seiner Reinheit zu beobachten, darf man ihn 
doch vor alien Dingeu nicht selbst im Gedanken ausschalten. Diese 
verkehrte Abstraktion vom Grundeigenthum and der aprioristische 
Ansschluss des Natnrfaktors von der ,.Beitragszurechnung" bringt 
Ricardo zu der verkehrten petitio principii. dass „der ganze Reiu- 
ertrag" — im. Aufange der Kolonisation auf dem einzig bebauten 
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besten Boden, im Lauf der Entwicklung auf dem jeweilig letzt- 
bebauten schlechtesten Boden — ,. immer den Gewinnst vom 
Kapitale ansmacht", der audi fur die Pacliter der besseren Landereien 
massgebend werden musse, ,,weil es zwei verschiedene Gewinnst- 
satze nicht geben konne." 

Interessant sind die Yersuche Ricardo's und seiner Schule. der- 
aitige gegen seine Theorie sich erhebenden Vonvilrfen zu begegnen 
nnd ihnen von vornherein die Spitze abzubrechen. Dem Einwande. 
dass die Theorie versage, wenn aller Boden vertheilt sei nnd Rente 
trage, halt er entgegen, dass, falls es wirklich wahr ware, England 
z. B. ware im Bodenbau so weit vorgeschritten, dass es daselbst 
znr Zeit keine Landereien mehr gebe, die keine Rente ertragen, 
es nicht minder wahr sein wurde, dass es ehedem daselbst solche 
Landereien gegeben haben musse, und dass es fiir diese Frage 
ganz ohne Bedeutung sei, ob es daselbst solche jetzt giebt Oder 
nicht; denn es sei, wenn in Grossbritannien Kapital auf Boden ver- 
wendet werde, der bios Ersatz fur das Kapital sammt dem ublichen 
Gewinnste leiste, ganz einerlei. ob es anf altem Oder neuem Boden 
verwendet werde. Der Preis des Getreides werde dann auf dem alten 
Boden durch den Ertrag des letzten Kapitaltheiles bestimmt, 
der noch gerade die Kapitalauslageu und den ublichen (!) Gewinnst 
deckt, der Betrag der Rente des schlechtesten Bodens werde in 
geradem Verhaltnisse stehen zu dem Ueberschusse des Tausch- 
werths der Erzengnisse uber die Kapitalauslageu und den gewohn- 
lichen (!) Kapitalgewinnst, die Rente auf den besseren G-rnndstlicken 
iibersteige dann die Rente auf dem schlechtesten Boden im Ver- 
haltnisse der grosseren Fruchtbarkeit (24. Kapitel). 

Abgesehen von dem so nalie liegenden Einwande, dass hier- 
durch nicht das "Wesen der Rente, sondern nur die s. g. Differential- 
rente, d. h. die verhaltnissmassige Yerschiedenheit der Grundrenten 
fiir die einzelnen Grundstucke erklart werde, ist wohl zu beachten, 
dass sich die ganze theoretische Begriindung inzwischen verschoben 
hat. Im Anfange derselben wurde lediglich auf Grnndlage und mit 
Hilfe des als feste Grosse vorausgesetzten „letzten" landwirthschaft- 
lichen Betriebes der ganze Stoff der Werthbildungsgesetze ge- 
wonnen, namlich vor allem die Menge und der Umfang der noth- 
wendigen Arbeitskosten, welche ja allein alien Werth und also 
audi den Preis des Getreides bestimmten. Aber es wurde nicht nur 
dieser Getreidepreis, sondern audi die Hbhe des „ Ublichen" Kapital- 
gewinnstes aus dem Ertrage der unfrnchtbarsten Boden- 
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klasse abgeleitet, die Hcihe des Gewinnstsatzes ergab sich erst 
aus dem Ueberschusse iiber die Kapitalanslage bezw. den Arbeits- 
lohn: die Rente war die reclmerische Difierenz im Ertrage der 
Grundstucke. Jetzt aber tritt eine andere Difierenz an die Stelle, 
die Differenz im Ertrage der auf clen verschiedenen Bodenklassen 
angewendeten Kapitalmengen: ,.Sie (die Rente) ist stets der 
Uuterschied zwischen den Reinertragen zweier gleiclien Mengen 
von Kapital und Arbeit in ihrer Anwendang auf den Boden". An 
Stelle des den Rentenbezug ausschliessenden Ertrages des zuletzt 
angebauten Bodens tritt jetzt der Ertrag des zuletzt angewendeten 
Kapitals, ..das keine Rente zalilt" (2. Kapitel). Dainit fallt aber 
die gauze Theorie in ihr Nichts zusammen. Denn die Bestimmung 
dieses zuletzt angelegten Kapitales basirt auf lauter unbekannten 
ilomenten. Welches soil denn nun die ,,nothwendige u werth- 
bestimmende Arbeit sein, welche erst den AVerth des Kapitals. d. h. 
den AVerth der ,,angesammelten Arbeit" bestimmt? Ricardo dennirt 
dies entscheidende letzte Kapital nnr in der AVeise, dass es das- 
jenige Kapital sein solle, welches nur den iiblichen Gewinnsatz 
abwirft, dieser ist dann aber ein volliges x. Ricardo scheint ganz 
vergessen zu haben, dass er ja gerade, urn dieses x zu erhalten, 
erst kuastlich einen Boden suchte, der keine Rente tragi, einen 
Boden, in dessen Ertrage nur Kapitalgewinn und Arbeitslohn ent- 
lialten war! 

Er hatte diesen Boden ndthig, um seine ganze Grnndrenten- 
theorie erst auf die Fiisse zu stellen (vergl. oben S. 119 n. 120), 
ans jenem x wurde ja erst der ganze Gang der Rentenentwicklung 
abgeleitet. Es wurde ja die ganze allmahlielie Entstehung der 
Rente von Ricardo erst in der Weise entwickelt, dass er ans dem 
Reinertrag der besseren Landereien, der friiher mit keinem Grund- 
eigenthiimer zu theilen war, sondem ganz und voll den Gewinnst 
des Kapitalisten ausmachte, jetzt sukzessive ein Theil nach dem 
anderen als Grundrente ausscheiden liess, „die Vortheile, welche 
,.fruchtbarer Boden vor geringeran voraus hat, gehen auf keinen Fall 
verloren, sondern gehen vielmehr bios von dem Landwirthe oder 
Zehrer auf den Grundherm iiber". Endlich ist wohl zu beachten, 
dass der ,.Ertrag" des auf altem Boden angelegten letzten Kapitals 
schon deshalb eine rechnungsmassig gar nicht erfassbare GrBsse 
ist, weil man dem einheitlich gewonnenen, einmassigem „Ertrage" 
nicht ansehen kann, was von ihm auf Recanting des alten nnd was 
auf Rechnung des neuen Kapitals fallt. Altes und neues Kapital 



ist nnterschiedslos fur den gleichen Produktionszweck zusammen- 
gewiirfelt. 

Es ist somit als ein streng verwerfliches Beginnen zuriick- 
zuweisen, wenn Eicardo im Laufe seiner Untersuchungen einfach 
voraussetzt, als objene erst ere Theorie, welche Kapitalgewinn und 
Arbeitslolm mid damit erst die Grundrente aus demErtrage des jeweilig 
letztbebauten herrenlosenBodens ableitet, mit der zweiten Theorie, 
namlich derTheorie, welche vom Ertrage des letztangewendetenKapi- 
taltheiles ausgeht, wesensgleich sei. Das ist sie keineswegs. In der 
ersteren Theorie wird der nothwendige Anbau des letzten Bodens und 
seines abnehmenden Ertriignisses als Grund der Hohe des Kapital- 
zinses und der Grundrente hingestellt, in der letzteren Theorie ist die— 
vorher gegebene — Hohe des Kapitalgewinnes der mitwirkende 
Grund und die Erklarung dafiir, in welcher Hohe Grundrente abfallt. 
Ricardo's eigene Worte bestatigen das. Er fiigt dem Satze, dass im 
Falle vermehrter Kapitalverwendung auf altem Boden der Reinertrag 
des zuletzt angewendeten Kapitaltheiles entscheidend sei (zweite 
Theorie), folgende Erklarung bei. ,."\Venn einPachter mit einem Kapitale 
von 1000 L. von seinem Boden 100 Quarter Weizen zieht, und mit 
der Anwendung von noch einmal 1000 L. auf demselben Boden 
noch 86 Quarter mehr, so wird es sein Grundherr beim Ausgange 
des Pachtvertrages in seiner Gewalt haben, ihn zu einer Renten- 
zahlung von 15 Quarter Oder zur Entrichtung eines Gleichwerthes 
fur die Vermehrung der Rente zu vermOgen; denn zwei verschiedene 
Gewinnstsiitze kann es nicht geben. Ist er mit einem Minder- 
ertrage des zweiten Kapitals von 1000 L. urn 15 Quarter zufrieden, 
so ist es der Fall, weil fur dasselbe keine vortheilhaftere 
Anlage gefunden werden kann. Der allgemeine Gewinn- 
satz wird (!!) in diesem Verhaltnisse stehen . . .'' 

Die grosse Lucke, der Abgrund, in den die Theorie Ricardo's 
versinkt, bleibt dann in der weder von Eicardo noch von der 
Wissenschaft uberhaupt bis heute annahernd geniigend eiiedigten 
offenen Frage bestehen: Warum ist der Kapitalist jeweils immer 
mit einem bestimmten Satze der Abfindung. namlich dem iiblichen 
Gewinnstsatze „zufriedeir'? Warnm begnugt er sich jetzt mit dem 
geringeren, immer geringer werdenden Zinssatze an Stelle des 
fruheren hOheren, nach Ricardo's Ansicht die spatere Rente mit- 
umschliessenden Satzes? Wohlverstanden: Es ist nicht mehr zu 
Iragen, weshalb begnugt sich das Kapital, d. h. das todte Pro- 
duktionsmittel, sondern wesbalb begnugt sich der Kapitalist als 
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Hensch nnd Wirt hs chatter, als Theilhaber am vergesellsohai'teten 
Produktionsorganismus, mit eineni bestim]iiten Antheile? Damit 
ist das Problem von vornherein als das erfasst, was es ist. als 

soziales. 



§42. 

Der Kapitalgewinn ist wie der Arbeitslohn eine soziale Ab- 

findiingsquote. Parallele zwischen Arbeitslohn nnd Kapital- 

gewiiin. Der „eherne*' Kapitalgewiim. 

Die Leistungsfahigkeit unserer Theorie steht vor einer nenen, 
harten Probe. Es fallt ihr die Anfgabe zu, die Gesetze des Kapital- 
gewinnes nunmehr aus der sozialeu Kategorie positiv zti ergriinden, 
naclidem misere Kritik, wie ich glaube. den negativen Nachweis 
erbvacht hat, dass die bisherigen Kapitalzinstheorien in ihrer ein- 
seitigen Berucksichtigung der rein-Okonomischen Kategorien die 
Lbsnng des Problems nicht herbeigefiihrt haben, nicht herbeifuhren 
konnten. 

Ich kniipfe wieder an Ricardo an, veil, wie gesagt, alle 
Neueren nichts Besseres an die Stelle seiner Lehre gesetzt haben. 
nnd sich in dieser schon die riehtigen Keime and Ansatze flnden, 
die nur auf falschen Boden gepflanzt warden and deshalb keiue 
gaten Friichte tragen konnten. Der richtige Ansatz, den ich meine, 
ist die trotz aller Angriffe der Grenznutzen lehre n. s. w. nnum- 
stbssliche Wahrheit, dass sich der "Werth der Gttter — mit Ansnahme 
der Raritaten — nach der Prodnktionskostenarbeit richtet. Aber die 
Theorie blieb nothwendigerweise unvollkommen and schief, weil dieser 
Satz nur ein abgeleiteter Folgesatz ist, dessen tiefere Griinde unauf- 
gedeckt nnd deshalb fiir die Wissenschaft unbenutzt und unverwerthet 
bleiben mussten. and weil durch das Operiren mit dem abgeleiteten 
Satze naturlich nur Halbwahrheiten und Irrthiimer erzeugt werden 
konnten. Wir sahen wiederholt, am die kritiscben Ergebnisse noch ein- 
mal resumirend zu pointiren, dass die Uebereinstiinmung des Ertrags- 
werthes mit den auf die Herstellung desErtrages verwendeten Arbeits- 
kosten in dem von Smith nnd Ricardo gewahlten Ausgangspunkte des 
,,Urtypus'' zafallig zutraf, und zwar nicht nur relativ, sondera, was 
Ricardo vernachlassigte, auch absolut. Die Uebereinstimmung resnl- 
tirte daraas, dass die plaumassig im Wege der Berufsgliederung er- 
zeugten, durch die rein Okonomischen Produktionsbedingungen und 
Konsumtionsgewohnheiten ihrer absohtten Grosse nach gegebenen 
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Xahrungseinheiten in ihren einzelnen Giiterbestandtheilen nach 
Maassgabe der allein „zurechnniigs- und beitragsberechtigten" Arbeits- 
einlage vertheilt und ausgetanscht werden mussten. Die effektive 
Wirkungssphare der Arbeit fur die Werthbestimmung resultirte jedoch 
keineswegs aus der Arbeit in ihrer Gestalt als Produktionsfaktor, 
sondern in ihrer organischen Wirkung als Medium der Vertheilung. 
Statt nun fui' die moderneWirthschaft denGrund undBoden sowohl wie 
das Kapital als neue Vertheilungsmedien einzufiigen und ihr kon- 
kurrirendes Nebeneinanderwirken mit deni urspriinglich als einzig 
angenommenen Medium, der Arbeit, zu untersuchen, werden die 
Gesetze des Urtypus Oder vielmehr eine aus diesem Typns eines 
heute gar nicht existirenden Wirthschaftszustandes einseitig und 
missverstandlich entnommene abgeleitete Thatsache blindlings iiber- 
tragen: es belialt das Prodnkt der angebauten schlechtesten 
Landereien, obgleicb jetzt an seiner Herstellung und Vertheilung 
nicht nur der Arbeiter, sondern auch der Kapitalist betheiligt ist, 
lediglich Arbeitskostenwerth, der Kapitalist als neuer Antheils- 
berechtigter kommt wohl zu seiner Rechnung, aber nur dnrch Ab- 
zug einer entsprechenden Quote von dem nach wie vor nur nach 
Arbeit bewertheten Gesammtprodukte. Es bringt im typisch wieder- 
kehrenden Beispiele Ricardo's (Seite 63) eine gleiche Arbeits- 
menge auf dem jeweils schlechtesten Boden immer ein gleiches 
Werthprodnkt von 720 L. hervor; was die Arbeit ernahrnngseinheiten 
iibrig lassen, ist der im Verhaltniss der Fruchtbarkeit des schlech- 
testen Bodens seiner Grttsse nach bestandig wechselnde Kapital- 
gewinn. Ich sage: der „ wechselnde" Kapitalgewinn ; denn er 
wechselt, tanzt auf und ab je nach dem natiirlichen Ertrage jenes 
letzten Bodens, in anderer Version: nach dem natiirlichen Ertrage 
des zuletzt angelegten Kapitaltheilchens. Im gewohnlichen 
Laufe der Kulturentwicklung handelt es sich nach Ricardo allerdiiigs 
in der Kegel nur um die eine, die absteigende Bewegung, um die 
Tendenz des dnrch die Abnahme der natiirlichen Ertragsfahigkeit 
hervorgerufenen fortdauernden Zinsfalles. Ein Steigen ergiebt 
sich nur ausnahmsweise, namlich wenn grosse, die Fruchtbarkeit 
erhohende Verbesserungen eingefuhit sind, der Zins steigt dann bis 
dahin, wo die Vermehrung des Kapitals und der Bevblkerung die 
Produktion immer wieder bis an den „Kulturrand i ' zuriickgeworfen 
hat. Dann, meint Ricardo, kann die Kapitalvermehrnng unter Um- 
standen ganz stille stehen, da der Trieb zur Kapital ansammlung 
beim Schwinden der Gewinnste nothwendig sinken miisse. Denn, 
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sagt Ricardo. ,.der Pachter und Gewerksmann kann ebenso 
wenig ohne Gewinn als der Arbeiter ohne Lohn leben", 
and die Lust znr Kapitalansammlung wird ganz schwinden. ..wenn 
ilire Gewinnste so klein sind. dass sie ilvnen nicht einmal eine ge- 
niigsame Yergutung iur ihre Sltine und ihr Wagniss einbringen." 
In diesem aphoristisch hingeworfenen und leider gar nicht 
weiter verfolgten Gedanken Bicardo's liegt nan meines Daftirhaltens 
die Losung des ganzen Kapitalzinsproblems eingeschlossen. Begegnen 
wir doch in diesem Gedanken endlich einmal einer Auftassung des 
Kapitalisten als eines wirklichen Menschen. der vom Ertrage seines 
Kapitals ,.leben" will, begegnen wir doch in ihm endlich einmal 
einer Parallele des Kapitalisten und des Kapitalzinses mit dent 
Arbeiter und dessen Arbeitslohne! An diese wichtige Parallele 
muss unsere Theorie nattirlich ankniipfen. Es fallt auf und be- 
fremdet, dass Eicardo der sich geradezu anfdrangenden Analogie 
nicht weiter nachgegangen ist. Warum hat er seinem Gesetze des 
,.natiirlichen Preises der Arbeit" (eliernes Lohngesetz) nicht ein 
analoges Gesetz des ..liatiirlichen Kapitalgewinnstes" (eliernes Zins- 
gesetz) znr Seite gestellt? Warum hat er nicht, wie er als natiir- 
liclien Arbeitslolm das Existenzminimum des Arbeiters erklarte. 
d. h. das Lohnminimum , welches die Arbeiterschaft zur Auirecht- 
erhaltung ihrer Arbeiterfunktion nothwendig hat, das Existenz- 
minimam, d. h. den standes- und zeitgemassen standard der Kapi- 
talisten als den natilrlichen Kapitalgewinn proklamirt, als den 
Gewinn, den der Kapitalist noting hat, um seine Fnnktionen als, 
soldier fortzufixhren? Diese Gleichstellung lag doch so nahe und 
gerade fur Ricardo; denn wenn die gauze Yolkswirthschaft doch 
inimer am Rande der Knltur vor warts schreitet. warum soil denn 
der Kapitalist nicht ebenso gut darunter leiden, wie der Arbeiter, da 
sie doch nach Bicardo's eigenen AusfUhrungen alle Beide gleich 
sehr darch die nothwendig werdende Bebaunng immer schlechteren 
Kultarlandes in Xachtheil konimen und — im Maasse, als die gltick- 
lichen Grundbesitzer durch die Erhbhung ihrer Ben ten immer mehr 
bevortheilt werden — ihrerseits in eine entsprechend ungiinstigere 
Position zuriickgeworfen werden? Wenn Vermehrungfitrieb und 
Konknrrenz die Arbeiter diese immer wieder auf den Satz des 
ehernen Lohnes herabziehen. warum werden dann nicht auch die 
Kapitalisten durch die Yermehrung ihrer Kapitale und' durch ihre 
Konknrrenz auf ein eliernes Gewinnminimum getrieben? Wenn es 
immer eine ..Arbeiterreservearmee" giebt. deren andringende Kon- 
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kurrenz der Kapitalist sich za Nutze macht, giebt es dann nicht 
auch eine iiberschussige Kapitalreservemasse, welche dahin ivirkt, 
dass einem Theile des Nationalkapitals in der Krisis ein Jlassen- 
grab gegraben Oder dass doch der allgemeine Zinssatz alles Kapitals. 
ebenso wie dies sich der Arbeitslohn gefallen lassen muss, auf das 
necessarium herabgesetzt wird? Ricardo spricht auffalliger Weise 
von einer Konkurrenz der Kapitalien nur immer in Beziehung anf 
die Ausgleichung des G-ewinnes in den einzelnen GeschRf ts- 
zweigen: die Konkurrenz der Kapitalisten bewirkt nur die 
gleichmassige Einweisung des Kapitals in die einzelnen 
Verwendungsgelegenheiten , vergleiche sein ganzes 4 Eauptstuck: 
..Von dem natiirlichen und dem Marktpreise". Er spricht aber 
nicht von der Konkurrenz, soweit sie auf das allgemeine Sinken 
des Kapitalzinses , insbesondere auf das Sinken zum Minimum 
hinwirkt. 

Der Grand liegt auf der Hand: Es giebt nach der britischen 
Lehre, welcher anch Say, Hermann und alle Lehrer der Freihandels- 
schulen folgen, keine allgemeine Ueberproduktion, sondern es ist 
nur die partielle Ueberproduktion in einzelnen Produktionszweigen 
denkbar, welchem dann aber die Ueberproduktion in anderen Zweigen 
entsprfcht. Vergl. Say oben S. 106 und 107 und Ricardo 21. Haupt- 
stiick: ..Wirknng der Kapitalansammlnng auf Gewinnste und Zinsen." 
Ricardo wie seine Nachfolger stellen das Kapital immer als einen 
,,Fonds" dar, dessen Umfang sich, zum Segen der Volkswirthschaft. 
schrankenlos vermehren kann, und in welchen diese gern und "\villig 
hineinwachst, indem das vermehrte Kapital entweder die Moglich- 
keit einer vermehrten Arbeiterverwendung oder die Moglichkeit er- 
hbhter Lohnung der Arbeiter gewahrt. Wir sahen schon oben. 
Ricardo ist ein „kapitalistischer Physiokrat" (S. 351). In Wahrheit 
jedoch tragt das Kapital seinen Selbstbestimmungszweck nicht in 
sich, es ist nur ^wischenprodukt" nnd man kann von ihm nur 
soviel gebrauchen, als znr Fertigstellung der absetzbaren End- 
produkte nothwendig ist. 

Ein zweiter Grand, weshalb Ricardo nicht auf den Begriff 
eines ,,ehernen" Kapitalgewinnes kam, liegt wohl in der Vernach- 
lassigung und ganzlichen Verkennnung der wirthschaftlichen und 
sozialen Machtposition des Grundeigenthums, und besonders in 
der uns bekannten fehlerhaften Annahme, dass Boden der letzt- 
angebauten Klasse immer in Fiille ,.herrenlos" daliegt, wahrend 
in Wirklichkeit das Eigenthum am ganzen Lande haufig genug 
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viel eher vertheilt ist, als irgend ein Anbau erfolgt. Da Grand und 
Boden nicht vermehrt werden kaim, so muss sich das Mehr an 
Kapital, das nach Plazirung ringt, ebenso gut in die angiinstige 
Kolle des begehrenden Bewerbers fugen, wie der Beschaftignng 
suchende Arbeiter seinerseits dem arbeitgebenden Kapitalisten gegen- 
iiber die inferiore Stellnng im Kampfe urn's Dasein einnimmt. Ja 
man muss das Vorhandensein des Grundeigenthums in gewissem Siune 
sogar als Voraussetzung der kapitalistischen Machtposition 
auffassen: das Grundeigenthum ist der Vater des Rapitaleigenthums. 
Ware namlich der Grand nnd Boden in geuiigender Fiille frei und 
herrenlos da, so ist nicht einzusehen, weshalb trotz dieser Fiille die 
Arbeiter immer wieder, wie Ricardo sagt, ,,alsbald" dennoch mit 
dem Lohnmimmum zufrieden sein und dem Kapitalisten die Aus- 
beiite der gunstigen Verhaltnisse nnd die Emheimsung eines hoben 
Kapitalgewinnes ruhig gestatten miissten. Was der Kapitalist ver- 
mag, kbnnen sie dann in kleinerem Maassstabe aucli, weil ja der in 
Fiille vorhandene ..letzte" Boden nach der eigenen Voraussetzung 
Eicardo's immerhin so fruchtbar ist, dass er Kapitalgewinn und 
Arbeitslohn hervorbringt. Sie laufen dem Kapitalisten leichten 
Herzens davon, oder erzwingen mit der blossen Drohung des Da- 
vonlaufens einen den ehernen Lohn ubersteigenden Satz. Der echt-e 
Ricardianer wiirde allerdings vielleicht seinen Kopf iiber die fort- 
laufenden Arbeiter sebiitteln and m einen, dass sie bald zuriick- 
kommen wiirden; denn der Kapitalist behalt ja den ,,Lohnfonds" in 
den Handen, also ein wesentliehes Stuck der Lebensmoglichkeit des 
..Arbeiters". Ich befiirchte aber, dass sich dieser sangniniscke „Kapi- 
talist" bitter tauschen wiirde. Was es mit der Selbstherrlichkeit des 
Kapitals auf sich hat, sieht man an klassiscken, erprobten Beispielen, 
z. B. an der vielgenannten Kolonisation der Schwaneninsel: Nach 
alien Regeln der Kunst wird das ,,Kapital'' nach dem nenen Lande 
geschleppt, wo i'reier Boden in Hiille und Fiille vorhanden, der 
..Fonds" fur die Ernahrung der Arbeiter ist mit herubergeschafft, 
auch die Arbeiter selbst werden gleich mitgebracht. Hier haben 
die theoretischen Grundkrafte ein freies Feld der Bethatigung. 
Aber die fatale Praxis! Was ist aus dem „Fonds" mit den ,.dazu- 
gehorenden ; ' Arbeitern geworden? Das Schicksal der Kolonie hat 
die Schulweisheit zu Schanden gemacht. Lohnt'onds, ,.Snbsistenz- 
fonds" und dergl. mehr sind an sich, d. h. als rein okonomische 
Xaturalfonds, nicht das a priori Gegebene und Entscheidende, 
woraus sich erst als blosse Folge der Umfang und das Wesen von 
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Kapitalgewinn and Arbeitslohn ergeben kounte. Sie sind das Ab- 
geleitete, die Folge und der Ausdruck viol ursprunglicherer und zwar 
rein okonomischer und sozialer Grnndbedingungen. Es ist die ganze 
sozialwirthschaftliche mid sozialreclitliche Gliedernng und Biudnng 
des Yolks wirthschaftsorganismus mit seinen nrwiichsigen historischen 
Macht vernal tnissen und vor Allem mit dem Privateigenthum am wich- 
tigsten und ersten ..Fonds", dem Naturfonds, was den national- 
okonomischeu Erscheinungen ihr eigenthumliches Geprage giebt. 
Demi, selbst rein okonomisch betrachtet, sind Kapital und Lohnfonds 
nichts Gegebenes und Originares, sie warden jahrlich und taglich 
konsmnirt und erneuert, geschweige denn, dass sie in sozialerBe- 
ziehung die konstitutiven Ursachen und Bedingungen der : .kapita- 
listischen Charaktermaskeir' erstellen. Die letzteren, bemerkt Marx 
rait vollem Recht, verdanken nicht der „Natur', sondern der ..Gesell- 
schaff ihren Ursprung. Es ist eine nicht auszudenkende Ober- 
tiachliclikeit, den Begriff .,Arbeiter" allein vom Zeitwort „arbeiten" 
abzuleiten, es ist eine wahrhaft riihrende Naivittit, den Begriff 
..Kapital" heute noch anf die Definition ..produzirtes Produktions- 
mittel" zu grunden. Dass — rein okonomisch betrachtet — Kapital 
and Lohnfonds nicht originar, sondern abgeleitete Folgeerscheinungen 
sind, hat Niemand besser als Mill in einem vielzitirten Beispiele 
trefiend veransehaulicht: „Ein Feiud verwiistet ein Land mit Feuer 
und Schwert und zerstort und schleppt fort alles darin bewegliche 
Yermogen, alle Einwohner sind ruinirt und — wenige Jahre 
spater ist -Tedes so wie es war." In dieser angestaunten „vis medica 
naturae" sieht Mill nichts Wunderbares; was der Feind zerstOrt 
habe, wiirde binnen kurzer Zeit auch von den Einwohnern selbst 
vernichtet worden sein. Gauz recht; auch der zerstorte Lohn- und 
Kapitalfonds wiirde bald wieder da sein; aber nicht bios, weil er, 
wie Mill hervorhebt, nnr das naturale Produkt der bleibenden 
natiiiiichen originaren L'rkrafte, sondern vorziiglich deshalb, weil 
er auch in sozialer Beziehang nichts Originares ist, sondern nur 
durch die sozialen Yerhaltnisse immer von Xeuem geschaffen wird. 
Sind das Grundeigenthum und die iibrigen Yermogensrechte die- 
selben geblieben, so wird audi die vis medica socialis als perpetum 
mobile ihre alten Wander wirken lassen. Anders allerdings, wenn 
ein ansserer oder innerer Feind auch die sozialen Grundrechte zer- 
stort and geiindert hatte, wenn etwa die Arbeiter sich mit den 
iibrigen Bewohnern in den Grand und Boden theilten und dieser, 
am nun die Eicardo'sche Utopie wieder anfzunehmen, in Feberflnss, 

Stolitnianu, Die so.'iale Kategorie. -■* 
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wenigstens soAveit es Boden der letzteu anbaufahigen Art betriflt. 
ringsum daliige. Nahmen wir selbst an, dass der Feind den Kapi- 
talisten ihre „Mobilien", also den alten ,,Lohn- mid Subsistenzfonds" 
gelassen. so kaun ich es nicht glauben, days Alles beim Alten blxebe. 
Der ,,Arbeiter" wiirde Mer nicht mehr unter den fruheren Bedin- 
gnngen zu halten sein, es wiirde ein Staat niit einem spezifiseh 
anders gearteten Charakter, vielleicht mit agrarisch-bauerischem 
Typus, in die Erscheinung treten. Erst wenn wieder Alles mit 
..Eigenthumsmaschen" iiberzogen, wird der alte Lohnfonds die alten 
Wirkungen aussern. Erst dadnrch. dass jede Scholle von einem 
Eigenthumer besetzt and behiitet wird, ist die Grundlage des 
modernen Wirthschaftstypus wieder gegeben mid verfallen Arbeit er 
und Kapitalisten wieder den alten ..ehernen" Abiindnngsgesetzen. 

Wie steht es nun mit dem uach Obigera sich ergebenden. soviel 
mir hekannt, sonst noch nicht in hestmimter Form anfgestellten 
Begrift des ..ehernen Kapitalgevinnes", und welche weiteren Folgen 
ergeben sich aus demselben fur die Kapitalzinstheorie? DerBegrift* 
und das Wesen des ,. ehernen" Kapitalgewinnes bedarf gar sehr der 
naheren Begrtindung und Erlauterung. Ieh gebrauchte den Aus- 
druck bislier kaum anders, als wie man ein mai'kantes SStichwoit 
anwendet. Er ist uaturlich nur cum granu salis und mit alien 
mogliehen Yorbehalten zu benutzen. Aber dasselbe traf ja, wie wir 
oben sahen, auch schon mit seinem Analogon. dem ..ehernen Lolm". 
zu. Er ist nur mit demselben Rechte und demselben Unrechte wie 
dieser zu gebrauchen. Mit demselben Unrechte, weil der Kapital- 
gewinn ebenso Avenig wie der Loan „ehern"imKicardo-LassalIe- 
schen Shine ist, er ist nicht naturnotltAvendig'. sondern sozial eheni. 
d. h. in gewissem Sinne wieder auch nicht ehern, sondern historisch 
variabel. G-Ieicli wie sich der Arbeitslobn nicht vermoge blosser 
Naturgesetze auf die nothwendige Arbeiternalirung stellt, so kann 
sich audi der Umfang der Kapitalisten nahrungseinheiten nicht nacli 
dem naturliclien Mindestertrage irgend einer tjpischen Grenzwirth- 
schaft, niclit also iiach dem Mindestertrage der anbaufahigen 
Litndereien bestimmen, sondern es werden auch bier die Sclnver- 
krafte der VertJieilungsgesetze ihre Rolle spielen. Wie ferner das 
elierne Lohngesetz nur das natnrnotlrwendige Minimum des Arbeits- 
lohnes ansagt, so wiirde der eherae GeAvinnstsatz nur das Minimum 
des Gewinnbezuges ergeben in der Gestalt, wie es von Ricardo in 
dem Satze angewandt Avird, dass der Kapitalist ebeusoAvenig ohne 
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Gewinnst, wie der Arbeiter olme Lolmleben kann. WieRicardo zugiebt. 
dass nacli Zeit und Ort das Lohnminimum verschieden ausfiillt, so ist 
dies anch mit dem Gewinnst der Fall.*) Ancli jeder Kapitalist 
will leben, mdglichst gut leben. Der alte Windhorst sagte einmal 
bei Gelegenheit der Debatte iiber die Zinsreduktion der staatlichen 
Anleihen, dass die Kapitalisten auch Menschen seien wie alle 
Anderen. man miisse sich freuen, wenn ilmen dies anch in materieller 
Beziehung in reclit grossem Umfange gelange nnd der Staat miisse. 
was an seinem Theile liege, dies wolil berucksichtigen. Den 
Kapitalgewinn als soziale Abfindungs quote vorausgesetzt, muss in 
der That imendlieh Vieles, was ilber die HOhe des Arbeitslohnes 
gesagt wurde, auch auf die Hone des Kapitalgewinnes analog 
Geltung finden. Die Htihe der Kultur, der Umi'ang der mode- 
inassigen Bediirfnisse, die Vorbildung der Kapitalistenklasse, ihr 
Znsammensehlnss zu Verbanden, Koalitionen, Syndikaten, wenn 

*) Beim Lolm trifft das Gesetz des Existenzminimums hochstens 
fiir die niederste Sorte von Arbeit zu, die keine Vorkenntnisse voraussetzt 
und im Ueberfluss angeboten wird. Aber selbst fur diese niedrigste Lohn- 
arbeit kann nach Zeit und Sitt-e der standard of life immer noch sehr 
verschieden ausi'allen. Freiwillige Hnmanitat der TJnternehmer, wie sie 
heute vielfach in so erhebender "Wei so von einsichtigen und den Zeitgeist 
verstehenden Arbeitsherrn bethatigt wird, vermag durch Arbeiterwohl- 
fahrtspflege aller Art seibst fiir die niedrigsten Arbeiter das Niveau des 
Daseins auf eine trostreiche Hohe emporzuheben. Staats- und sozial- 
politische Einrichtungen, wie bau- und gesundheitspolizeiliche An- 
ordnungen, die auch dem Arbeiter ein Minimum an Licht, Luft und Leben 
garantiren, die ganze moderne Gesetzgebung der Arbeiterversicherung und 
des Arbeiterschutzes, so wie alle sonstigen Einrichtungen staat richer Fiir- 
sorge laufen, mit durchgreifenderer "Wirkung als die PrivatmildthiUig- 
keit, auf dasselbe Ziel hinaus. Staatsraison und Privatbestrebungen. 
auch soiche, welche die Arbeiter im Wege der Selbstliilfe selbst in die 
Hand nehiuen, gehen heute Hand in Hand, am zu beweisen, dass das 
„cherne" Lohngesetz ohne Umsturz des bestehenden Organismus zu iiber- 
winden ist, ja dass es im Sinne, den Ricardo ihm beilegte, iiberhaupt 
kein Gesetz ist. Selbstredend wird durch diese Hebung der niederen 
Arbeit auch die Lebenshaltungder hoheren Arbeitersehaft und selbst die der 
ubrigen Berufsstiinde indirekt mit in die Hohe gezogen. Der Baum wachst 
in Stamm und Krone, wenn die Wurzel gedeiht. Der soziale Fortschritt 
wird erst mit der Ueberwindung des Itlcardo'schen Irrthums vollig freie 
Balm gewinneu, wonach die Erhohung des Arbeitslohnes im gewohnlichen 
Laufe der Dinge anch immer den Gewinn herabsetze. Im gewohnlichen 
Laufe der Dinge folgen Lohn un<3 Gewinn iliren eigenen Gesetzen, der 
Gewinn ist ebenso gut wie der Arbeitslohn eine soziale Abliudungsquote. 
sie sind beide soziale „Grenzgrossen" koordinirter Gattung. 

■24* 



nicht gar staatliche Einwirkungen mid FSrderungen, sie werden 
kiinftig auf die Grosse der Kapitalistennahrungseinheiteu immer 
melir von bestimmendem Einflusse sein. Der Kapitalist ist wie der 
Arbeiter auf einen gewissen Durchschnittssatz der Lebenshaltung 
angewiesen. Welch er Kapitalist diesen Satz in seiner Unter- 
nehmung auf die Dauer nicht erreichen kann, muss zu Grande 
gehen und abtreten, audi fur ihn ist kein Kouvert mehr an dem 
grossen Itahle gedeckt. 

Ist dies Alles richtig, so ergaben sich fur die Lehre vom 
Kapitahverthe und fill* die Theorie vom Kapitalzinse — zunachst 
unter der Voranssetzung annahernd gleicher Grosse der 
einzelnen Kapitalistenvermogen — Mgende einfache und 
prinzipiell unabweisbare Schliisse: Wie aller Werth im AUgemeinen 
nicht bios die natural e Bediirfnissbefriedigung zur Grundlage hat, 
sondern, in einem sozialen Wirthschaftsorganismus wenigstens, vor 
allem das Medium der Vertheilung darstellt, so muss auch der 
Kapitalbegriff den ihn bildenden beidenKategorien gerecht werden 
und heide Funktionen a priori enthalten und umfassen. Der Werth 
des Kapitals bestimmt sich, wie die Briten, Recht behaltend, sagen, 
nach der in ihm enthaltenen Kostenarbeit, oder, wie es nach 
unserer Theorie unter Erfassung des primaren Grundes lauten muss, 
nach den an die Arbeiter fiir die Herstellung des Kapitals zu 
gewahrenden Nahrungseinheiten. Indessen ist dies nur die eine 
Seite der Betrachtung, es kommt in ihr nur die Riicksicht auf die Ent- 
stehung des Kapitals und auf die Geschichte seiner Vergangenheit zur 
Geltung (vergl. oben Menger S. 183). Die Betrachtung muss erganzt 
werden durch die Beriicksichtigung des Z weeks, den jedes Kapital fur 
die Zukunft bestimmungsmassig zu erfiillen hat. Das Kapital muss 
die Eigenschaft haben, dass mit seiner Hilfe ebensoviel Werth re- 
produzirt wird, d.h. mindestens ebensoviel neue Nahrungseinheiten 
geschaffen werden, wie zu seiner Herstellung geopfert werden mussten. 
Der Stoifvvechsel muss dieSozialkrafterneuern(Schaffle), dieNutzung 
der stetigen Grundkrafte muss in der Weise erfolgen, dass dem Er- 
forderniss der stetigen Bedttrfnissbefriedigmig und des Gleich- 
gewichtszustandes der Giiterproduktion durch den sozialen Wirth- 
schaftsplan dauernd und fortlanfend Rechnung getragen wird 
(v. Komorzynski). 

Fiir die kapitalistische Wirthschaftsordmmg ist das aber 
immer noch nicht ausreichend. Es geniigt nicht, dass das Kapital 
die Wiedererlangmig der auf seine Herstellung verwendeten und 
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zu seiner Erneuerang nothwendigen Arbeiternahrungseinheiten 
garantirt, es miissen die Kapitalgegenstande ferner die 
ganz besondere Eigenschaf t besitzen. dass sie ein 
Mehr dariiber hinaus zu produziren im Stande sind. 
Es kbnnen die Unternehmer nur dann mit dauerndem Erfolge 
die ihnen zugewiesenen Funktionen erfullen, wenn das Kapital 
die doppelte Moglichkeit bietet. die Mbglichkeit namlich, 
einmal jenes Mehr an iiberschiessendeu Kahrangseinheiten techniscli 
herzustellen, und das andere Mai dies durch die naturale Produk- 
tivitat gegebene Mehr ihren Anwendern als Abfindungsojiote zur 
persbnlichen A n e i gn an g als Kapitalistennahrungseinheit zuzu- 
fiihren. 

Dieser Erfolg kann nur dadurch erreicht werden, dass das 
Kapital von Hause aus urn diesen Satz niedriger als die mit 
demselben herznstellenden G-iiter bewerthet wird. Die einzelnen 
Kapitalisten miissen die Mbglichkeit haben, pro rata temporis der 
Anwendung und Bindung ihres Kapitals einen Werthuberschuss 
iiber ihren Einsatz hinaus zu gewinnen und festzuhalten. Diese 
Mbglichkeit wird praktisch dadurch erzielt, dass die Produktion und 
die Einvveisung der Arbeitskrafte grundsatzlich und vorweg nur auf 
die Herstellung solcher Kapitalgegenstiinde gerichtet wird, welche 
die naturale Eigenthiimlichkeit haben, im Verhaltniss zu der Zeit. 
durch welche sie im Produktionsprozess gebunden werden, im Ter- 
ein mit den komplementaren Produktsfaktoren ein die Kapitalisten- 
abfindungen mitumfassendes Mehr an Bediirfnissbefriedigung her- 
vorzubringen. Nur dadurch ist dem Kapital die Moglichkeit ge- 
geben, uber seinen Werth hinaus und in den Mehrwerth „hinein- 
zuwachsen", seine Fruchtbarke'it, sein „Hecken i: ist dann nichts 
"Wunderbares mehr, es ist ein hbchst natiirlicher Yorgang. 
v. Bbhm spricht mit Recht von einer ..detaxatio pro rata temporis ". 
nur dass es ihm mit Hilfe des Apparates der Grenznutzenlehre 
freilich nicht gelingen konnte, die Gesetze fur das Ausmaass dieser 
detaxatio aufzudecken. Er irrte in der Natur derselben, indem er 
sie (trotzdem er selbst anderer Meinung ist) im entscheidenden 
Punkte aus dem — rein bkonomischen — Momente der Produktivitat 
zu Ibsen versuchte (oben S. 321), nicht besser und nicht schlechter 
wie alle Produktivitatstheoretiker vor und nach ihm. Alle Produk- 
tivitatstheorien, die „naiven" sowohl wie die anderen, mussten 
an der Nichtbeachtung der sozialen Natur des Kapitales scheitern, 
sie verkannten die "Werthnatur des Kapitals, weil sie es nicht 
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als ein organisches Glied ernes gesellsehaftlichen Organismus, 
sondern nur als todtes Produktionsmittel, als ein Gat entfernterer 
Ordnung erkl&rten, das als solches keinen Werth a priori bQsitze, 
sondern denselben mechaniseh nur ruck warts vom Werthe der mit 
ihm erzeugten Giiter erster Ordnung erhalte. Ware das Kapital nichts 
weiter als ein solches blossesZwischenprodukt, ware es in der That nur 
das genussreife Gut selbst in seinem Entstehen ,.auf dem Halme", so 
musste es mit diesem in seineni Werthe zusammenf alien mid konnte 
keinen Zoll breit hinter diesem seinem ..Bilde"' zurikkbleiben. Hier 
ware absolut kein Rauni fur das ,.agio'' iibrig gelassen. Anders nach 
nnserer Theorie. Xacli dieser hat all und jeder Giitenverth neben 
der Funktion der naturalen Bedurfmssbefriedigung die Funktion 
der sozialen Abfindung als immaneute Voraussetzang. Ber Gtiter- 
iverth ist stets das medium der Vertheilung, er ist der lebendige 
Ausdruck und getreue Niederschlag der ganzen sozialen Gliedernng 
and Interessenausgleichung. Audi der Werth des Kapitals macht 
hiervon keine Ausnahme, auch er bildet sich in kervorragencler 
Weise nach seiner sozialen Zweckbestimmuiig. Im nichtkapita- 
listischen Wirthschaftsorganismus bestimmt sich. wie oben ausgeiuhrt, 
der Werth der Arbeit, und zwar sowohl derjenige der unnaittelbaren wie 
derjenige der angesammelten. Arbeit and deshalb auch der mit dem 
Werthe der angesammelten Arbeit (Zwischenarbeit) zusammen- 
fallende Werth der naturalen Kapitalgegenstande, nach demZwecke, 
den er dort allein verfolgen kann. Bieser Zweck geht dort eben nur da- 
bin, die Abfindungsquoten fiir die nur ausschliesslich in Frage kommen- 
den Partizipienten, namlich fiir die an der Produktion und der Ver- 
theilung interessirten A r belter zu reguliren: Werth der Arbeit, 
Werth des Arbeitsertrages, Werth des (naturalen) Kapitals und 
Werth des Kapitalertrages fallen in eins zusammen. In der 
..kapitalistischen" Wirthschaftsordmmg dagegen ist jene Zweckbe- 
stimmung verandert und enveitert, der Kapitalwerth ist hier das 
medium einer Vertheilung des Produktionsertrages zwischen Arbeiter 
und Kapitalisten geworden. Er muss, dieser erweiterten Aufgabe ent- 
sprechend, a limine so konstituirt werden, dass er dahin wirken kann, 
den Produktionsertrag den beiden Partizipienten nach Maassgabe ihrer 
sozialen Abfindungssatze aufzutheilen. Dies kann. wie wir sahen, 
nur dadurch geschehen, dass die Kapitalistenantheile ihrem Werthe 
nach vom Werthe der Kapitalgegenstande a priori in Abzug kommen. 
Diese ..Konstituirung", dieser „Abzug" ist, trotzdem es auf de"n ersten 
oberflachlichen Blick den Anschein erwecken konnte, keine petitio 
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principii, sie ist nichts Willkiirliches und thut den Dingen keinen 
Zwang an. Denn nach unserer Theorie haben die Wertheinheiten, 
d. h. die Nahrungseinheiten keinen durch die Stnfe der Produk- 
tivitat gegebenen, rein bkonomisch festen Umfang, sie sind nicht 
natural- ehern, soudern bestimmen sich nach sozialen, historischen 
Kategorien, sind deshalb ihrem Begriffe nach beweglich, yariabel 
nnd damit eben „konstituirbar". Wahrend z. B. nach Ricardo's 
Theorie das Ausmaass des Produktionsertrages, im Ganzen und 
audi in seinen, durch die Abfindungsquoten der Kapitalisten 
mid Arbeiter gebildeten Theilen, von der natiirlichen Ertrags- 
fahigkeit des letztangebauten Bodens abhangig ist, und sich des- 
halb „diesem Gesetze der Vertheilung, da es auf einem Gesetze 
der Arithmetik beruht, nicht entgehen lasst" (Mill oben S. 42), 
haben die Nahrungseinheiten nach unserer Theorie einen vollig 
beweglichen Werthrahmen , der sich nach Maassgabe der sozialen 
Macht- nnd Eechtsverhaltnis.se in veranderlicher Weise ausdehnt 
nnd einzieht. Die offene Seite filr diese Expansionsfahigkeit ist 
nach der Richtung des Naturfaktors zu gelegen. Die Grenze ist 
hier vOllig labil. Wie wir wiederholt sahen, ist hier der wirth- 
schaftliche Mikrokosmus keineswegs mit einer Bretterwand ver- 
nagelt. Der letzte angebaute Oder anbaubare Boden ist keine vor- 
her gegebene Grflsse, soudern seinerseits abhangig von der 
Produktivitat des Kapitals und der Arbeit und in letzter Linie von 
den an die Kapitalisten und die Arbeiter zu gewahrenden sozial- 
historischen Abfindungsantheilen. In der nichtkapitalistischen Wirth- 
schaft fallt der die Arbeiternahrungen iiberschiessende Mehrertrag 
dem Grundeigenthiimer zn, bei „kapitalistischer" "Wirthschaft bleibt 
fur die Grundrente nur derjenige Ertragstheil, den Arbeiter und 
Kapitalisten davon iibrig lassen. Der effektive Werthinhalt dieses 
Restbetrages, namlich der Grundrente, braucht selbstredend deshalb 
nicht herabzugehen, da sich der Kapitalist nur dann mit Erfolg 
zwischen Arbeit und Grundeigenthtmi einschieben kann, wenn der 
Gesammtertrag der drei Faktoren durch die mittels des Kapitals 
gefdrderte Produktivitat einen die abzugebende Kapitalistennahrungs- 
einheit ausgleichenden Zuwachs enthalt. 

Auch tiber den Umfang der Werthdetaxation , d. h. des 
Kapitalgewinnes, entscheidet sonach keineswegs die natiirliche 
Produktivitat des Kapitals im Allgemeinen oder des Kapitals, wie 
es etwa durch die Arbeit auf einem bestimmten Boden gegeben 
ist; denn solch ein festes naturales Normalkapital giebt es uberhaupt 
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nicht, mid giebt es insbesondere auch nicht in dera v. Bohm'schen 
Kapital der letzten Produktionsverlangerung Oder in dem Begrift' des 
letzt anwendbareiiKapitaltheilchens. AUeProduktiritatstheorien bauen 
ihre Lehre vom Kapitalzinse in die Luft. da ihnen das unentbehr- 
liche Fundament, namlich die Gross e des Kapitalwerthes 
imter der Hand fortschlupft: Urn das eigene sclnvanke Ich zu er- 
fassen. lauft der Kapitahverth sehnsuchtig seinem ,.Bilde'\ dem 
Werthe des Kapitalertrages nach, um sich in dessen Spiegel zu 
messen. Immer stellt sich aber der neckische Kapitalgevrinn da- 
zwischen, ilm gilt es zuvor in die greifbare Form zn fesseln. Man 
wahnt, dies erreichen zu konnen, da er doch nnr eine Fanktion 
dieses namlichen Kapitals, da er doch nnr durch die eigene Frucht- 
barkeit desselben zu eutstehen sclieint. Man versucht also schlecht 
und recht, den ITmfaug dieser Produktivitat der grossenmassigen 
Bestinvmung zuzufiihren. Man glaubt das Maass desselben ge- 
funden zn haben mid will es auf die TY'erthgrosse des Kapitals 
abtragen, aber dies Kapital selbst iindert seinen Werth je nach dem 
Grade seiner Fruchtbarkeit. Man sieht, dass man ein Unbekanntes 
auf ein anderes Unbekanntes projizirt hat! Wohl ist das Kapital 
friiclitbar, das ist nicht zn leugnen. Es hat aber diese natmiiche 
Produktivitat mit den beiden anderen Produktionsfaktoren gemein ; 
deshalb ist die Beitragsauseinandersetzung mit diesen letzteren 
nach dem Maassstabe der Prodnktivitiit allein rechnerisch unans- 
fuhrbar. Es muss ein anderer Maassstab zur Hilfe genommen. ein 
Maassstab, der nicht den Beitrag an den unmessbaren Pro- 
duktionseftekte der Dinge, sondern an "den Menscheu sucht, fin- 
welche diese Dinge nur Mittel zum Zwecke sind. Nur durch dies 
menschlidie und gesellschaftliche Maass kaira bestimnrt werden. 
wieviel sich der Kapitalist von jener natiirlichen Fruchtbarkeit an- 
zueignen vennag. Nur soviel wird ihm zugestanden, nur soviel 
wird dem Kapitahverth e Raum gelassen. um in sein Bild ,,hinein- 
zuwachsen". Nur wenn eine Detaxation um diese soziale ,,Barre" 
(vergl. oben v. Bohm S. 152) vorgenommen und der ganze Aufbau 
und die ganze Abmessung der sozialen Arbeitsorganisation a priori 
hiernach eingerichtet wird, ftigeu sich die einzelnen Glieder der 
gesellschaftlichen Verkettung harmonisch aneinander. 

Das Gefuge dieser Verkettung ergiebt danach fiir die Kapital- 
zinstheorie folgenden Zusammenhang. Ausgangspunkt und Grund- 
lage auch der Kapitahverth bild ung ist die menschliche Arbeit, 
richtiger: der Arbeiter selbst in Bezng auf seine einheitlich 



zusammengefasste Arbeitskraft und seine dieser Einheit kor- 
respondirende Nahrungseinheit. Dei* nicht nur relative, sondern 
auch absolute Werth des Kapitals, wie der aller anderen Gitter. be- 
steht aus integrirenden Bestandtheilen oder Qnoten dieser zusammen- 
gefassten Doppeleinlieit, die Quoten der Arbeitskosteneinheit und 
der Nahrungseinheit fallen zasammen. da sie aus demselben Stamme. 
als ihrer hbheren Einlieit , hervorgehen. Auch der "Wei'tli des 
Kapitals richtet sich nach dieser Doppeleinlieit; ob man ihn nach 
den Arbeitskosten bestimmt oder nach den mit denselben her- 
zastellenden Xahrungseinheiten. ist gleichgultig, es ist das nur eine 
doppelte Aassageform fur dieselbe Erscheinung. Das Kapital der 
einzelneu Unternehmungen entsteht aus dem Arbeitskostenwerthe 
und dient zur Erneuerung der Arbeitskraft und der Erhaltung 
der Kapitalisten, oder m. a. W. zur Herstellung der Arbeiter- und 
Kapitalistennahrnngseinheiten. Selbstredend ist hier nicht die 
eiuzelne Unternehmimg in ihrer isolirten Erscheinung ins Auge zu 
fassen; denn keine derselbeu erzeugt leibhaftige komplette Nahrungs- 
einheiten als solche, sondern nur vereinzelte Bestandtheile der- 
selben, ja zum griisseren Theile nur Guter hoherer Ordnuug. nur 
wieder Kapitalgegenstande. Es ist vielmehr an das Zusammen- 
wirken und Iueinandergreifen der ganzen Unternehmerschaft zu 
denken, die durch ihre Einzelbetriebe in planmassiger gesellschaft- 
licher Arbeitstheilung und Arbeitsvereinigang zum namlichen Ziele 
hinstrebt und dies Ziel auch erreicht, wenn jede Unternehmung die ihr 
zur Verfiigung stehende unmittelbare und angesammelte Arbeit so ver- 
wendet, dass das gesellsehaffcliche ..Produktionsniveau" (oben S. 271) 
erreicht wird. d. h. dass auf die Herstellung eines jeden Avtikels 
soviet Arbeitskosten eingewiesen werden, als es der „Bediirfniss- 
rangfolge"' entspricht und als es der vielgestaltige und wechselude 
Begehr der Antheilsberechtigten erfordert. Hier ist der richtige 
Platz fur die tretflichen Gedankengange der Grenznutzenlehre uber 
den ausgleichenden Dienst von Angebot mid Nachfrage, uber die 
,.Aufsaugang der originaren Produktivkrafte" und dergl. mehr. 
Hier, wo die festen Bahmen der Wertheinheiten vorher feststehen. 
wo es sich nur nm die Ausfullung derselben durch den inter- 
mediaren Stoffwechsel handelt, fiigt sich der weiche rein Okono- 
mische Stoff an das feste Riickgrat der gesellschaftlichen Werth- 
f or men. 

Die Hohe des Kapitalgewinnes litest sich somit in folgendem 
rechnerischen Ausdruck darstellen. Angenommen, die Arbeiter 
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wiirden im grossen Ganzen gleich hoch gelohnt. die jahrliche 
Arbeiternahmng sei nacli dem derzeitigen zufalligen Geldwerthe 
mit 1000 Mark bewerthet. Jedes Gut der Arbeiternahnmgseinheit, 
jeder KapitaJgegenstand, jeder Bestandtheil der Kapitalistennahnmgs- 
einheit ist dann eiue Quote oder ein Vielfaches jener Einheit, je 
iiach der verhaltnissmassigen Kostenarbeit, die zur Herstellung 
verwendet wird. Angenommeu ferner, der Rapitalfonds jedes Unter- 
nehmens — wir miissen dabei einen stationaren Beharnmgs- 
znstand der Volkswirthschaft voranssetzen — sei und bleibe eben- 
falls anuahemd gleich, er bestehe z. B. uberall aus Kapitalgegen- 
standen im AVerthe von 100000 Mark, er sei also 100 Nahrungs- 
einheiten im AVerthe gleich. AVelchen Pro^entsatz wird jeder 
Kapitalist von seinein 100000 Mart betragenden Kapitahverthe als 
"(Capital gewiim erlangen? Das ist mit Hilfe zweier Grossen zu be- 
rechnen, die nach unserer Tlieorie gegeben nnd bekannt sind, 
namlich einerseits mit Hilfe der jeweils gegebenen sozialen Ab- 
findungsqnote der Kapitalistennahrungseinlieit, m. a. W. des in 
durchschnittlich bestimmten Konsumtionsgegenstanden bestehenden 
Kapitalisten-standard, und andererseits mit Hilfe der znr Zeit eben- 
falls immer gegebenen rein ttkonomiseh technischen Prodnktivitats- 
und Kulturstufe. Angenommeu. es warden die Gegenstimde des 
kapitalistischen Vevzehrs in einer gegebenen Zeitperiode mit drei- 
mal soviel Arbeitsanfwand hergestellt, als eine Arbeiternahrungs- 
einheit, so -wiirden sie einen AVerth von 3 mal 1000 — 3000 Mark 
reprasentiren. Es "gaben also 100000 Mark Kapital 3000 Mark 
Zinsen, der Zinssatz betragt 3 Prozent. Den standard als gleich 
bleibend angenommen, hangt der Gewinnsatz demnach — unter all 
den angenommenen Voraussetzungen — von der Produktivitat 
der Arbeit nnd des Kapitals ab, der .,Abzug' ( , die ..Detaxation" wird 
mit zimehmender Produktivitat immer geringer, eine Folgerung, 
die mit der statistisch-historischen Thatsache iibereinstimmt, dass 
der Zinsfnss mit dem "Wacbsen der Knltur eine fortschreitende 
Tendenz zum Fallen anfweist. Freilich wird die Thatsache des 
Zinsfalles Mevduvch nor theilweis erklart, die wachsende Produktivi- 
tat ist nor einer der Erklarangsgriinde, nnd zwar einer von viel- 
leicht nicht besonders bedeutsamer Tragweite. Denn wird die 
Arbeit produktiver, so behalt Aie Arbeiternahrungseinheit und da- 
mit die Produktionskosteneinheit anf die Daner — ceteris paribus 
— denselben AVerth wie vorher. weil, wie wir oben sahen, die- 
jenigen Arbeitskosten, die bei der Herstellung der Arbeiternahrungs- 
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einheit an der Fabrikationsarbeit gespart werden. deu AVerth der 
Rohprodnkte steigern; die Arbeit, welche an der Bearbeitung der 
Rohprodnkte gespart wird, wird jetzt anf die Herstellung der Roh- 
prodnkte selbst ttbertragen, es konnen unfruchtbarere Landereien nen 
angebaut oder es kann. wie es praktisrh riehtiger ist. das alte Knltnr- 
land mit der 1'reigewordenen Arbeit intensiver ausgenutzt werden. der 
Erfolg der vermehrten Produktivitat geht in die Grundrente. Xnr 
soweit die Kapitalistennahrungseinheiten — was ja thatsachlich in 
grosserem Umfange zutriftt — im Vergleich zu den Arbeit er- 
nahnmgseinheiten mehr aus Fabrikationsprodukten, besonders ans 
feineren Industrieartikeln bestehen nnd also vergieichsweise weniger 
werthvolles Rohproduktenmaterial beausprnchen, bedarf es zn ihrer 
Herstellung weniger Arbeitskosten, die Artikel der reicheren Aus- 
schmiicknng des Haushalts und des verfeinerten Luxus verschlingen 
verhaltmiissig viel weniger Arbeitskosten, als die Gegenstande des 
Arbeiterkonsums, die bekanntlich vielleicht 60 Prozent vom Lohn 
in der Gestalt von Xahvungsmitteln vonveg in Anspruch nehmen. 
Was aber hierdurch bei der Herstellung der Kapitalistennahrungs- 
einheiten gespart wird, geht im La life der Zeit vielfach wieder da- 
dnrch verloren, dass die Kapitalisten anspruchsvoller werden und 
in der alien eiflfachen AYeise nicht iHnger leben zn konnen meinen, 
und besonders auch dadurch, dass derselbe Grund bei den Arbeitern 
zutrifft, beiderXahrungseinheit istja nicht ..ehern", die Begehrlieh- 
keit wachst nach oben und unten nnd saugt zu einem erheblichen 
Theile das durcli die Produktivitat ermOglichte Mehr an Produkten 
auch thatsachlich anf, ohne dass aber damit das Dogma der alten 
Schulen wahr wird, wonach sich die Grosse des Lohnes und der 
Kapitalgewinne e principio von dent Ausmaasse der Prodnktivitat 
ableitet. 



§J3. 
Ersetzuug der Lelu-e vom „letzteu KapitaZtheilehen" (lurch die 
lehre vom „letzteu Kapitalisten*. Produktfres Kapital und 

Geldkapital. 

Tnsere bisherigen Ansfuhrungen iiber des AYesen und die 
Htihe des Kapitalgewinues waren an gewisse vereinfachende A'or- 
anssetzungen gebunden und hatten deshalb nur hypothetischen 
AVerth. Blickt man der AVirldichkeit des Lebens ins Angesicht, so 
scheinen sich der Parallele zwischen Kapitalgewinn und Arbeits- 



lohn, soivie ihrer Gleichstellung als personlieher sozialer Abfindangs- 
antheile ganz unubenvindliche Schvderigkeiten entgegenzusetzen. 
Die fur die Bestimnumg des Arbeitslohnes vorfindliche einfadie Be- 
ziehuug zvischen Arbeitsleistnng und Mindesthonorirung des 
Arbeiters. die Beziehung des sachlichen rein okonomischen Pro- 
duktionsfaktors Arbeit, dem personlichen Trager dieser Leistung. 
dem Arbeiter, und zu seinen Existenzanspruchen. scheint fur das 
Verhaltniss zwischen dem Prodnktionsfaktor Kapital und dem per- 
sdnlichen Inhaber desselben. dem Kapitalisten, gar nicht vorhanden 
oder doch nur eine sehv nebensiichliche and loekere zn sein. Die 
Beziehung des Kapitalgevannes in seiner GrOsse und Holie mit 
dem Umfange der nothwendigen Lebenshaltung des Kapitalisten 
scheint, auf den ersten Blick. iiberhaupt keine ursprungliche und 
ursachliche zu sein. Denn von der „notln-vendigen Lebenshaltung" 
kann doch fiiglieh nur bei kleineren Kapitalisten die Rede sein. 
Diese kleineren Kapitalisten aber. die nur soviel Gewinneinkommen 
beziehen, dass sie sich noch gerade als Kapitalisten aufreclit erhalten 
kOnnen, scheinen doch wahrlich nicht den Ton anzugeben, die 
,.nothwendige Kapitalistennahrungseinheit" scheint in gewisser 
iiusserlicher Hinsicht vielmehr etwas stark an den durch Lassalle 
verhiJhnten Hungerleider von Kapitalisten zu erinnern, der sich 
nach der Senior'schen Enthaltsamkeitstheorie den Bissen voni Munde 
abspart, urn Kapital and Kapitalfonds fur die Beschaftigung und 
Ernfthrung der leidenden Arbeiterwelt zusammenzuscharren. Die zu- 
nehmende Haufimg des blendenden und beneideten Kapitalreich- 
thums in wenigen Handen. seine stetige ..Akkumulatioiv' und der 
sinnbestrickende Anfwand. den viele emporgekommene Xeulinge 
sich nicht versagen kcinnen. scheint den Zctsammenuang zwischen 
persunlichem Leistungseinsatz und verhaltnissmassiger geseHschaft- 
Kcher Honorirung ganz ausgewischt und den ganzen Schwerpunkt 
der Gewinnbildung in die Region des Grosskapitals verlegt zu 
haben. Oder, da grosse mid kleine Kapitalisten zwar denselben 
ProzentsatzanKapitalgewinn. aber gerade deshalb ein grundver- 
schiedenes Gesammteinkommen beziehen, so mochte man 
beinahe iiberhaupt an all und jeden Zusammenhang zwischen sozialer 
Leistung und sozialer Honorirung verzweifehi und mit Ricardo und 
den meisten anderen Theoretikern glauben. dass die Hohe des 
Kapitalgewinnes iiberhaupt nicht gesellschaftlichen Einfliissen 
den Ursprung verdanke, sondern nur das natiirliche Hesaltat des 
durch die jeweiligen Produktionsverhaltnisse vonveg gegebenen 
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Sachverhalts sei. Es sclieint der kleinste lebensfahige Kapitalist 
danach derjenige zu sein, der noch gerade so viel Kapital besitzt, 
dass das nach dem herrschenden — vorweg aus anderen Griinden 
gegebenen — Gewinnstsatze berechnete, zufallige Gesammteinkommen 
ihra die Alliiren und das Leben eines Kapitalisteii gestattet; nicht 
der Kapitalist, so ware dann der Schluss, macht die Holie des 
Kapitalgewinnes, sondern umgekehrt bestimmt die letztere in Ver- 
bindnng mit der Grosse des Kapitalstocks selbst, wer noch Kapi- 
talist sein kann. Nur grossere Kapitalisteii scheinen beiin fort- 
schreitenden Falle des Zinsfusses noch als ..Kapitalisteii" ihr Basein 
fiihren. kleinere Kapitalien mit ihren geringen zusammengesparten 
Kapitalsiimmchen dagegen nur so von den Brosamen mitleben zu 
krjnnen, die in Gestalt des niedrigen Zinsprozentsatzes fur sie vom 
Tische fallen. Wo ist da das entscheidende „Xormalkapital w , wo der 
,.Xormalkapitalist ;t zu finden, so dass die zu suchende GrOsse, namlich 
der Prozentsatz des Kapitalgewinnes, durch Bivision der bekannten 
GrOsse dieses Kapitals mit der Grflsse der nothwendigen Kapitalisten- 
nahrungseinheit auszurechnen ware? 

Bie Schwierigkeit des Problems wird indessen durch einen 
noch viel schlimmeren weiteren Umstand erhOht. Berselbe besteht 
in der Unbestimmtheit der Begriffe: Kapital und Kapitalist. Wir 
stellten mis bister imnier einen Unternehmer-Kapitalisten vor, also 
einen Unternehmer, der in der Hauptsache mit seinem eigenen 
Kapitale prodnktiv wirthschaftet, urn hieraus sein Einkommen zu 
erzielen. Bie Begriffe Kapitalist und Unternehmer fielen zusammen 
und wurden promiscue gebraucht. Im wirklichen Leben sind aber 
Kapitalisten und Unternehmer durchweg durchaus nicht identische 
Personen. Biese Identitat wurde nur stillschweigend und der Ein- 
fachheit halber vorausgesetzt. und zwar nicht nur von mir, sondern 
audi seitens der von mir kritisirten Theorien aller anderen Schrift- 
steller. Thatsachlich arbeiten alle Unternehmungen aber beinahe 
unterschiedslos in grosserem oder geringerem Umfange mit ge- 
borgtem Kapital, der grusste Industrie- und Eisenbahnkonig, die 
grosste Aktiennnternehmung haben in ihren Betrieben Kapital zu 
stecken, das andere ,, Kapitalisten", grosse und kleine, ihnen an- 
vertraut haben, vielleicht sogar kleine Handwerker, Arbeiter oder 
Beamte, die ihr Geld auf die Sparkasse getragen oder in Aktien 
angelegt haben. Im Aktienunternehmen tritt das scheinbar Wider- 
sinnige, was in dem Versuche liegt, den Kapitalgewinn als person- 
lichen Abfindungstheil mit dem nothwendigen Arbeitslohn in Parallele 
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zu setzen. besonders krass hervov: das Aktiemmternehmen selbst ist 
kein ,.Kapitalist'\ d. h. eine Person, die als solche vom Kapital- 
gewinn lebt. nnd der einzelne Akiieninhaber ist wohl em Kapital- 
besitzer, aber er ist nicht der Unternehmer. Die Identitat zwischen 
Unternehmung (Betrieb) und Besitz am Unternehmungs- (Betriebs-) 
Kapital geht bier ganzlich in die Briiche. Wie nun. wenn sich der 
Betrieb in Form der Aktienunternehmungen, in Form der gesellschaft- 
lichen und genossenschaftlichen "Wirthschaftsvereinigangen, endlich 
in Form der Unternehimingen mit vergrusserter Heranziehung des 
Kredits iiberhaupt immer mebr veraUgemeinert, so dass der Unter- 
nehmer-Kapitalist, also der Kapitalist, der im Wesentlichen mit 
eigenem Kapitale arbeitet, auf dem Kapital markte eine angestaunte 
Sondererscheinung wurde'.' "Weist nnsere wirthschaftliche Richtung 
nicht anerkamitermaassen gerade eine dabinzielende Entwicklungs- 
tendenz auf? Was soil da der tlieoretische Begriff der ..Kapitalisten- 
nabrungseinheit" belfen? 

Hierzu kommt dann endlich nocli ausserdem der fatale Urn- 
stand, dass Avir bisher — allerdings aucb in Uebereinstimmung mit 
der herrschenden Schulmeinung — zunachst von der Identitat dessen. 
was man im Leben „Kapital" nennt, mit den Natnralkapitalgegen- 
st&nden, den Alaschinen, Rohstoften. Wevkzeugen n. s. w., in einem 
Worte mit den ..prodazirten Produktionsmittehr', mit den wirklichen 
korperlicheu and greifbaren Gegenstanden, die reale Giiter hervor- 
bringen, als selbstverstandlicher Voranssetzung ausgingen. Gerade 
unsere kritischen Studien tiber den Einfluss der sozialen Kategorie 
liessen nns aber scbon so oft auf eine Sorte Kapital stossen, das 
vielfach mit jener realen Produktionsfunktion gar keinen oder doch 
nur einen entfernteren Zusammenhang hat. So oft stiessen wir atrf 
Kapital. das nur als ..Magnet" wirkende ,.Rentenqnelle", nnr als 
..Aneignungskapital" za bezeichnen war. Wir stiessen auf Geld- 
forderungskapital. Geldkapital. das nur eine ..Anweisung" auf einen 
gewissen Antheil aus dem Gesammtertrage der allein wirksam 
wirkenden natiirlichen Produktionsfaktoren darstellt, auf -fingirtes 
Kapital", kimstlich ..kapitalisirtes" Renteneinkommen, kapitalisirten 
„Tiibnt", oder wie man sonst die Sache erfassen und ausdriicken 
mag. Die Schwierigkeiten scbeinen sich also gerade bei der 
Adoptirung unserer die sozialen Einnfisse zur Grundlage wiihlenden 
Theorie besonders boch aufzutliiirmen. 

Der Gang der Untersuchimg ist bienmch von selbst gegeben. 
Es ist zu zeigen. wie alle diese tliatsachUchen Schwierigkeiten 
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das Problem zAvar komplizireu. recht sehr komplizireu. aber nicht 
mehr, als es nun einmal der zu erklarende vielgestnltige Ynrthschafts- 
organismus des modernen Lebens mit sich bringt. Es ist zu zeigen. 
Avie die Jvoniplikation nicht aus unserer Theorie kommt. sondern 
aus den Dingen, die sie erklaren helfen soil und die eben nicht 
durch Ein G-esetz. sondern durch eine ganze Heihe von ver- 
schiedenen Gesetzen bestimmt Averden. Die Theorie hat nur die 
Anfgabe, aus der ganzen ursachlichen Verkettung die leitenden und 
bleibenden Triebkrafte zu abstrahiren. Die Theorie muss, falls ;>ie 
Anspruch auf Werth haben soil, sclilicht und klar sein und gerade 
dmch ihre Einfachheit geeignet sein, das scheinbar Eegellose mid 
YViderspruchs voile auf ein durchsichtiges und uberall durch- 
schlagendes und Avirksames Elementarprinzip zuriickzufuhren. an 
welches sich alle anderen Gesetze angliedern und anschmiegen. 

Es ist hiernach vor alien anderen Bingen zu zeigen, Avie die Ver- 
schiedenheit der einzelnen Kapitalvermogen nicht hindert, 
dass einer gewissen Grossenart derselben die Eigenschaft inne Avohnt. 
jeweils immer eine annahernd feste Hohe des GeAvinnstsatzes herbei- 
zufiihren, welche vermoge der aufeinander wirkenden sozialen 
ScliAverkrafte audi fiir alle iibrigen Alien notliAvendig wirksam wii'd. 
Die hier fiir unsere Theorie zu uberwindende Scliwierigkeit ist nicht 
grosser, als sie es fiir die bisherigen Theorien Avar, und nicht bios fur 
die bisherigen Kapitalzinstheorien, sondern fiir die ganze National- 
Okonomie auf beinahe alien ihren Theilgebieten.Man hat sich in unserer 
Wissenschaft yon jeher uberall durch die Konstruirung von ..Grenz- 
werthen" behelfen mussen, anch die Grenznutzenlehre Avandelt in 
dieser Beziehung, wie sie ja selbst hervorhebt, auf alten betretenen 
Pfaden. Denn audi schon bei Adam Smith undRicardo und vor- 
her. wohin Avir nur blicken. bei der Lehre vom W'erthe, bei der 
Lehre vom Arbeitslohn, von der Grundrente, vom KapitalgeAvinn. 
ill >erall stossen Avir auf ausgesprochene Grenzgrossen: auf den 
notliAvendigen Minimalunterhalt, auf Betriebe, welche unter den un- 
giinstigsten Umstanden arbeiten, auf die unfrnchtbarsten Landereien, 
auf den „Ertrag des letzten Arbeiters". den ,.Ertrag des zuletzt 
angelegten Kapitaltheilcheiis" u. s. av u. s. av. Der einzige methodische 
Unterschied zwischen diesen friiheren Methoden und der hier ein- 
geschlagenen Art der Untersuchung besteht darin, dass die Greuz- 
Averthe und Grenzgrossen der friiheren Theorien einseitig auf die 
rein-okonomische Kategorie der gegebenen ProduktiAdtatsverhaltnisse 
begriindet Avurden. Man gelangte deshalb nur zu HalbAvahrheiteii. 
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man erkannte, dass hier Grenzwerthe liberal] wirksam seien; aber 
man irrte in der Bestimmnng des Weaens nnd des begriftlichen 
Umfanges dieser Grenzwerthe, und man irrte vor Allem in der Er- 
kenntniss der letzten zureichenden Grlinde, auf welche sich die 
Wirksamkeit der Grenzeinheiten aufbaut. Die Lehre vom letzt 
angelegten Kapitaltheilchen blieb nnvollkommen , indem sie das 
Kapital zu sehr in seiner Funktion als eines todten Produktions- 
faktors und zu wenig in der als eines Aneignungsmittels, als eines 
sozialen Existenz- und Erwerbsmittels frir einen lebenden Menschen. 
den Kapitalisten, erfasste. An die Stelle der Lehre vom 
letzten Kapitatheilchen ist die Lehre vom „ letzten 
Kapitalisten" zu setzen. 

Wer ist dieser letzte Xapitalist? Gewiss wird es sich nicht. 
nm einzelne PersOnlichkeiten handeln, sondern urn eine ent- 
scheidende und Ausschlag gebende ganze Gruppe von Kapitalisten. 
Das ist vom Standpnnkte unserer Theorie, welche nur den grossen 
und wuchtigen sozialen Schwerkraften nachgeht , wohl selbst- 
verstandlich. Nicht selbstverstandlich ware es allerdings aus dem 
Gesichtskreise der meisten friiheren Theorien heraus, z. B. der 
Theorie Ricardo's, Mill's und besonders der Grenznutzenlehre. 
Mill sagt Buch III, Kapitel V, § 1 sehr drastisch: ,,Wenn die 
Produktion irgend eines, wenn auch noch so kleinen Theiles 
des Bedarfs einen gewissen Preis als nothwendige Bedingung er- 
fordert, so wird man diesen Preis fiir alles librige erhalten". Das 
letztangelegte Kapital.. theilchen" entscheidet — ein Satz, den, wie 
wir sahen. die Grenznatzenlehrer in ihrer atomistischen Betrachtungs- 
weise auf die Spitze getrieben haben. Den Grund der Irrung 
erkannten wir in der Verwechselung blosser Marktgesetze mit 
den tiefer liegenden organischen Grnndgesetzen und in der Ver- 
mischung von Ursache und Wirkung bezuglich des Aufeinander- 
wirkens der wirthschaftlichen Phanomene. Der Ricardo'sche Satz. 
dass sich der Preis nach den Produktion skosten des ungiinstigsten 
Betriebes ,.besthnmt ; ', entbalt keinen innerlichen Erkliiningsgrnnd 
der Phanomene, sondern stellt hOchstens das mechanische rohe 
Resultat jenes tieferen — nicht gefundenen — Erklarungsgrundes 
dar. Es ist mit jenem Satze fiir die theoretische Nationalbkonomie 
herzlich wenig anznfangen. Der letzte Kapitalist, auf den Grand - 
lagen der Ricardo'schen Theorie gedacht, ware eine grantheoretische 
abstrakte Person, dessen matte Gestalt in ihren farblosen Umrissen 
erst die zuiallige Folgeerscheinung der auf ihn einwirkenden oh- 
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jektiven Produktivitfttsverhaltnisse ist, er ..bestimmt" lilcht. sondern 
wild bestimmt. Cnser letzter Kapitalist mnss der Mann der 
Kraft sein, der Mann ans Fleisch und Blat, der sich aus eigener 
Maeht, aus der sozialen Schwerkraft herans, die ihm als indispen- 
sablem Prodnktions- and Vertheilungspartizipienten vermoge seines 
Kapitalbesitzes innewohnt, seine Existenz und seinen Gewinnst- 
antheil erringen und erkampfen kann. Solche sozialen Schwerkrafte 
konnen nnr grosse entscheidende Gruppen von Personen erstellen. 
Nnr lebeusiRhigen nnd leben skraftigen Grnppen von Kapitalisten 
kann es gelingen, sich iiber Wasser zu halten und die Rentabilitat 
ihrer Uiiteriiehmungen dauernd zu erlialten. Xur dann kOnnen sie 
daneniden Einfluss aaf die Werth- nnd Gewinnbildung ausiiben, 
wenn sie fiir die Versorgung des grossen Marktes unentbehrlich 
sind. Nnr dann vermogen sie ihren Platz im Wettbewerb 
machtvoll zn behaupten. Ihr Kampf gegen die wider wit rtigen 
sozialen Gegenkrafte und besonders gegen die ..Konknrrenz"' ist 
kein leichter. Ringsum Feinde! Da stiirmen von der einen Seite 
die Grossprodnktionsbetriebe heran, die dem kleineren Kapitalisten 
das Leben von Tag zu Tage saurer uiachen. Sie driicken ihm ver- 
moge der veranderten Prodnktionsverhaltnisse, namlicli sowohl der aus 
teehnischen Griinden immer lukrativer werdender Konzentrirung des 
Kapitals in Grossbetrieben als auch vermoge der gunstigeren Pro- 
duktionsbedingungen. welche dem Grosskapital aas seiner er- 
weiterten Kreditfahigkeit envachsen, die Marktpreise so hernieder, 
dass er trotz allem Fleisse und der Anspannung alles ihm zu Gebote 
stehenden Kredites gar leicht den kiirzeren zieht. Da ruckt von 
der anderen Seite audi jene bekannte Sorte von Kapitalisten heran, 
die ihr Kapital gar niclit in eigener produktiver Cnternehmung 
anlegen, sondern das oben S. 382 naher gekennzeichnete ,.Geld- 
kapital-' anf den Markt werfen. Die Massen dieses nationalen und 
internationalen Geldkapitals sind ganz gewaltige. Sie werden 
nicht nur reprasentirt durch das ungeheure Grundkapital der 
grossen kapitalkriiftigen Banken und Geldgeschafte, sondern auch 
dnrch die Vermogensbestande der Personen, die von ihrem Renten- 
einkommen leben und durch die grOsseren, kleineren and kleinsten 
Ersparnisse aller Volksklassen, bis herab zu den Sparkassen- 
grosclien der Arbeiter und kleinen Beamten. Dazu kommt das an- 
gewaclisene und heckende Kapital der sog. todten Hand, das 
Kapital der milden Stiftungen nnd Vereine . ,ja selbst die an- 
wachsenden Reservefonds und Kapitaldeekungsbestande der privaten 
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Versicherungsanstalten undjetzt aach der auf Grand der staatliclien 
Arbeiterversicherung neuerdings ins Leben gernfenen Beiufs- 
genossenschaften, Krankenkassen und Versicherungsanstalten. Ob- 
gleich bier die grossen thesaurirten Fonds aus den kleinsten Bei- 
tragen und Klebemarken gebildet werden, so fliessen doch schliess- 
lich ganz stattliche Massen von Geldkapital zusammen, und sie 
ilben — so geht die Klage — einen nicht zn unterschatzenden Druck 
anf den obnehin durch die ewige Konvertirungsschraube in Unrube 
versetzten Kapitalmarkt aus. 

Wir wollen, urn den Begritf des „letzten Kapitalisten" auf 
die Ftisse zu stellen, mit der Betrachtung und Umgrenznng des 
Etnflusses gerade der letzterwahnten Gruppe von Kapitalisten, der 
Geldkapitalisten, anfangen. Hier wird in unserer Wissenschaft 
uoch unendlich viel zu thuu und nacbzuholen sein. Hier stossen wiv. 
vie die folgende Skizzirung ergeben wird, anf bisher wenig kultivirte 
Gebiete, ja vielfach auf terra incognita. 

Wie stebt es denn also nun mit der volksvirthschaftlichen Be- 
dentung jener grossen and kleinen „ Geldkapitalisten'', d. h. derjenigen 
Kapitalisten, die mit ihrem Kapitale nicht selbstthatig an dem 
schaffenden Getriebe der JNationalproduktion theilnehmen, sondern 
hut Kapital der sozialen Kategorie, reines ,.Yertheilungskapital". 
..Aneignungskapital" besitzen und durch Kredit und Leihe ver- 
wertken? Worin bestebt uberhaupt die Yolkswirthschaftliche 
Fanktion dieses Kapitals und wie stellt sicb sein organisches Ver- 
bal tniss zu jenem ..angewandten- Kapitale der produktiven Uuter- 
uehmungen? Wie ist besonders sein Yerhaltniss zur Bestimmung 
des „letzten Kapitalisten - '? Ist es iiberhaupt, vie wir oben zu- 
nachst annabmen, gewissermaassen ein Konkurrent und Widersacher 
des letzteren, oder ist es gar ein guter Freund desselben, indem 
es ibm, durch den Kreditverkehr zugefuhrt, seine Existenzmoglidi- 
keit erleichtert und ihn den unvevmeidlicben Kampf gegen die 
Konkurrenz des indtistriellen Grossbetriebes in gestarkter Position 
ausfechten hilft? 

Soviel diirfen wir wold, ohne auf Widevspruch zu stossen. als 
feststehend annehmen: aus eigener Kraft kann dies „Geld- 
kapitaV nicht produktiv wirken mid es kann also auch nicht die 
Unterlage fur die Gesetze der Kapitalgewinnbildung in letzter 
Linie abgeben. Die Gesetze der Gevinnbildung sind der Hauptsache 
nach nur ans der Funktion des angewandten industriellen 
Kapitals zu entnehmen. ,.Das entscheidende Prinzip fiir die virth- 



sclia ftlichen Thatigkeiten und Vorgange wird in clem Ziel erstellt: 
Herbeifiihrung der Befriedigung von bezttglichen Bedurfnissen des 
nienschliehen Lebeus; alles Andere kommt nur als ifittel zu diesein 
Zweck in Betracht" (Knies). Aus Geld, aus Forderungen, aus 
Schuldverschreibungen lassen sich keine Nahrungseinheiten, keiue 
naturalen Gtiter erster oder auch nnr entfernterer Ordnungen her- 
stellen, sie ktinnen keinen Graslialm wachsen lassen. Die pro- 
duktiven Nationahverkstatten, welche die Nation mit ihrem Bedarfe 
versorgen. liegen wo anders, als in den Bureaus der Banqniers und 
in den Bijrsensalen. Es ist nur eitel Schein, dass das Geldkapital. 
in gleicher Linie .rait dem rein-Okonomischen Kapital marschirend. 
eine eigene Produktivitat wie'dieses besitzt, und, unabhiingig von 
der Nationalproduktion, ein selbststiindiges schopferisches Basein 
ftihrt. Der Schein wird hervorgerufen and aufrecht erhalten, weil 
man sieht, dass die Fraktifizinmg des Geldkapitals im Kredit- 
geschaft und im Eftektenhandel etc. einen eigenen Berufszweig 
bildet, dessen Ausiibung nicht minder Fleiss und Intelligenz ver- 
langt und deshalb wabrlich nicht minder angesehen, unentbehrlich 
und lukrativ ist, als jedes produktive Industrieunternehmen, in 
welchem die Schlote rauchend zum Himmel ragen und tausend 
scliwielige Hande die Arbeit fOrdern. Wie man im Schweisse seines 
Angesichts natiirliche Waaren produzirt, vertauscht und ihrer rein- 
okonomischen Bestiramung znfuhrt, so zieht der Banquier mit saurer 
Arbeit aus tausend grossen und kleinen Quellen das ersparte oder 
disponible Geldkapital als ebenso nothwendiges und unentbehrlicbes 
Material und ..Handwerkzeug des Verkehrs" von alien Seiten heran, 
sammelt es aus den nnzahligen Rinnsalen in grosse Reservoirs, aus 
deren fruchtbarem Schatz er dann, den goldenen und papiernen 
Segen seiner Bestimmung zuleitend, das geld- und kreditdnrstige 
Erdreich der einzelnen Unternehmungen speist. Gauz wie die Pro- 
duktion und der Waarenhandel ihren Mann ernahren, so wirft auch 
das Geldgescliaft seinen Kapitalgewiun ab, den der Banquier ebenso 
wie der iudustrielle Unternehmer, soweit er in seinem Geschafte 
mit eigenem Kapital wirthschaftet, als Unternehmergewinn und 
Kapitalzins behalt, soweit er aber mit fremdem Kapitale arbeitet. 
als Leihzins an die Eigenthiimer desselben abfuhrt. 

Aber dies ist nur eine privatwirthschaftliche Betrachtung. 
Volks wirthschaf tlich ist das Geldkapital und das Geldgeschaft nur 
im Anschluss und in Anlehnung an die wirkliche Prodnktion denk- 
bar, welche sie zu ihrer Voraussetzung und Grundlage hat. Es hat 
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wohl von jeher produktive Unternehmungen ohne Leih- und Geld- 
kapital gegeben, aber es ist kein Geldkapitalist denkbar, wenn es 
niclit produktive Unternehninngen giebt, aus denen der Midas rait 
seinem Golde die Nahrang schopft. Das Geldkapital ist nicht neben 
oder iiber das naturale produktive Kapital in die Luft gebaut, das 
Geldkapital ist nnr eine Anweisung, eiue Hypothek, ein Antheil, 
ein Titel am naturalen Eapitale, es setzt sich mittelst des ewigen 
Zirkulationsprozesses in produktives urn, es stellt gewissermaassen 
nur eine Erscheinungsphase, nur eine Metamorphose, ein Dnrch- 
gangsstadinm desselben dar. In letzter Linie wird audi der Ge- 
winn aus dem Geldkapital nnr durch die Produktion und den Ver- 
kauf der leibhaftigen und naturalen Giiterwaaren ermOglicht und 
realisirt. Der Gewinn des Geldkapitalisten nimmt, ehe er an diesen 
abgeftthrt wird, seinen Darchgang durcli den ErlOs des naturlichen 
Produktion sertrages, welchen der Unternehiner in seinem eigenen 
Produktion sgeschaft geschaften hat. Die produktiven Unter- 
nehmungen sind die Zellen des volkswirthschaftlichen Organismus, 
aus denen alles wirthschaftliche Leben entquillt, aus denen sich 
die wirthschaftliche Materie des sozialen Korpers in ewigem Kreis- 
laufe des Stoffwechsels ernenert und verjiingt, und aus denen auch 
die Wissenschaft allein ihre Gesetze entnehmen kann. Die „Sozial- 
kratV' (Schaffle) nimmt durch diese Zellen ihren Darchgang, naturale 
Produktionskrafte werden ihnen zugefiihrt, naturale Bediirfnis.s- 
befriedigung entstrOmt ihnen als reintegrirte Frncht des Einsatzes. 
Wie die naturale Bedurfnissbefriedigung in der Form der ver- 
schiedenen sozialen Nahrungseinheiten Zweck, Ziel und Maass aller 
Produktion und aller Werthbestimmung ist, so kann es anch kein 
Kapital geben, das seinen Werth and seine Vergeltung ausserhalb 
und unabhangig von jener naturalen produktiven Zweckbestimmung 
nnd jener allein fruchtbaren und segenspendenden Quelle, namlich 
der produktiven Unternehmung, zn suchen und zu linden im Stande 
ware. Zwar fanden wir so oft, dass erst die soziale Kategorie der 
weichen Materie der rein Okonomischen Dinge ihren festen Halt 
nnd ihre festen Formen giebt, wir sahen, dass das Wesen dieser 
Formen, das Wesen des Kapitals nnd des Kapital gewinn es in der 
sozialen Kategorie wnrzelt und seine Konsistenz und sein Leben 
aus den Gesetzen der Vertheilung zieht; aber das Substrat, an dem 
sich Kapital nnd Kapitalgewinn darstellt, der Gegenstand, an dem 
sie sich verkorpern, ihrStoff sind die naturalen Produktionsgege n- 
stande im Gefiige der produktiven Unternehmung. Das Kapital, 
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aus dem sich die Gesetze des Kapital gewinnes ableiten. muss beide 
Kategorien in sich vereinigen, es muss rein okonomisch produktiv 
sein und zu gleicher Zeit die Fanktion der Aneignung in sich 
aufnehmen und ausiiben. Nur das naturale Unternehmungskapital 
indessen, insonderheit das sich aus den dauernden Produktions- 
kraften stetig erneuernde sog. „umlaufende' : Kapital fiihrt seinen 
Werth direkt auf eine Sunime von Kahrungseinheiten zuriick und 
steht somit in perpetuirlicher Beziehung mit der bestimmenden 
Wertheinheit. Nut dies flussige, dem Bint vergleichliche. immer 
neu verbrauchte und immer neu wieder hergestellte naturale Werth- 
produkt, dies naturale indispensible Kapital, steht mit der Werth- 
einheit, d.h. mit dem Menscherf und seiner Nahrungseinheit, in ununter- 
brochener und unmittelbarer genetischer und organischer Yerbindung. 
Nur dem Zwecke dieser produktiven Unternehmung dient audi 
das Geldkapital, oder mit andern Worten, der Theil des naturalen 
Kapitals der Unternehmung. das mit dem kreditirten Geldkapital 
entweder angekauft oder. wenn es der Unternehmung sehon ais 
eingefiigt gedacht wird, auf welches der Geldkapitalist, okonomisch 
gedacht, angewiesen ist und auf dessen Ertragniss sich sein ideeller 
An theil fundirt. So theilt sich das sachliche Fundament der 
Unternehmung, das Kapital, in zwei Theile, in den Kapitalstock des 
Unternehmers und in das in die Unternehmung eingeworfene und 
ihm anvertraute Kapital des Geldkapitalisten. Das persttnliche 
Element scheint diesen realen Substraten zu entsprechen und ebenfalls 
injeder Beziehung eindoppelteszu sein, Unternehmerund Geldkapitalist 
erscheinen gleich sehr beim Unternehmen betheiligt. Indessen ist hier 
doch sehr zu unterscheiden zwischen der volkswirthschaftlichen 
Bedeutsamkeit. Wichtigkeit und Unenthehrlichkeit der Person des 
Unternehmers und der Person seines Glaubigers. Es steht hier ganz 
anders, als mit den sachlichen Substraten. Audi das Geldkapital ist 
seiner Wirkung nach ein integrirender indispensabler Theil des pro- 
duktiven sachlichen Fonds. ohne die auf seinen Antheil fallende Quote 
ist die Unternehmung in concretu casu unmoglich, aber keineswegs ist 
die Unternehmung, ist dieVolkswirthschaft, von der persGnlichen Mit- 
wirkung des Geldkapitalisten abhangig, wie dies doch vom Unter- 
nehmer gesagt werden muss, ohne dessen Talente, Sorgen, MUhen 
die ganze Unternehmung, ja die ganze wirthschaftliche Welt, stille 
stehen wiirde. Wir erkannten oben den Kapitalgewinn als soziale 
Abiindungsquote, als ein, in dieser Beziehung dem Arbeitslohne 
paralleles Entgelt fur eine soziahvirthschaftliche indispensable und 
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deshalb und nnr deshalb antheilsberechtigte und zutheilungs- 
beiechtigte wirthschaftliche Leistung, Davon ist beim Geld- 
kapitalisten keine .Rede. Seine soziale Starke, seine ganze 
soziale Macht, die Grundlage fiir den Antheil, den er fordern kann r 
ist und bleibt schliesslich nnr in der einen unlengbaren Thatsache 
gewurzelt, dass er. falls man ihm nicht einen Antheil abgiebt, sein 
Kapital zuruckhalt und mit diesem selbst Unternehmer wird 
.oder es an gefugigere andere Unternehmer iiberlasst. Seine Macht 
ist eine abgeleitete. abgeleitet aus der Macht und der Unentbehr- 
lichkeit der Unternehmung mid des Unternehmers. Volkswirth- 
schaftlich ist der Letztere die Hauptperson. 

I)er „letzte Kapitalist'-' kann, so scheint hieraus hervorzugehen, 
nnr der Unternehmer sein und zwar der Unternehmer, der in eigener 
Produktivuntemebmung mit eigenem Kapitale wirthschaftet und aus 
der Amvendung desselben seinen Lebensunterhalt geniesst. 1st 
dies Alles walir, so wiiren damit auch die oben aufgeworfenen 
schwierigen Fragen nach dem Verhaltniss des Geldkapitals und des 
Geldkapitalisten zum „letzten Kapital" und „letzten Kapitalisten" 
zur Halfte, vielleicht gatiz beantwortet. Zunacht in formeller Hin- 
sicht: der produktive Kapitalist benutzt das Kapital der nicht 
produzirenden Geldkapitalisten und Geldbesitzer (Rentner, Banquiers 
und wie die Leute alle heissen) zur Erweiterung* seiner eigenen 
Unternehmung, indem er dasselbe nach Maassgabe seiner Kredit- 
fahigkeit als Leihkapital heranzieht. Neben dem Begriff des „letzten 
Kapitalisten" tritt somit eine neue Grenzgrosse, der Begriff der 
„letzten Unternehmung". Das ist diejenige Unternehmung, welche 
nach Maassgabe der derzeitigen Besitz- und Produktionsverhaltnisse 
noch an der Grenze der Konkurrenzfahigkeit steht. Diese Grenze 
verruckt sich, wie die Erfahrnng unbestritten zeigt, fiir die meisten 
oder viele Industriezweige, namlich gerade fiir diejenigen, in denen 
das Kapital und nicht die personliche Leistung des Arbeit ers und des 
Geschaftsinhabers die Hauptrolle spielt, also gerade in den mehr 
oder minder rein-kapitalistischen Unternehmungen, im Laufe des 
Kulturfortschritts stnfenweise nach oben. 

Die einzelnen Umstande, aus denen sich diese allmahliche Ver- 
grosserung des Kapitalfonds der ..letzten" ausschlaggebenden 
Unternehmungen ergiebt, sind ja wohl mit den Handen zu greifen. 
Sie sind allgemein anerkannt, sie liegen theils in der Entwicklung 
der rein Okonomischen technischen Produktionsbedingungen und 
anderentheils in der danrit Hand in Hand gehenden sozialen That- 
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sache der Vermehruug nnd Vergrosserung des Kapitalvermogens 
Jede Verbesserang der Technik, jede bessere Organisation in der 
Arbeitstheilung, besonders aber die Einfuhrung nnd tagliche Ver- 
vollkomnmung des Maschinenbetriebes fiihrt zur Erweiterung nnd 
Vergrosserung der Einzelunternehmung, die von Jahr zu Jahr, von 
Tag zu Tag mehr Kapital nnd Arbeit in ihrem Betriebe konzentrirt 
nnd die Prodaktion nur aaf wachsend breiterer Grundlage und 
immer erweiterter Stufe lolmend macht. Der Kleinbetrieb wird 
vom Grossbetrieb in Folge der Ueberlegenheit des letzteren so viel- 
fach aufgesogen, der Grossbetrieb erreieht em sokhes Uebergewicht 
in der Alassenherstellung vortheilhafter und billiger produzirter 
Artikel des allgemeineren Konsums, dass der verhaltnissmassig 
kleinere Betrieb der Konkurrenz des iiberlegeneren Mitbewerbers 
nicht vStand halten kann und dadurch vom Markte getrieben wird. 
Die somit herbeigefuhrte langsame aber andauernde und sichere 
Verschiebung des Betrieb surafanges wird nun gerade noch durch 
das fortlaufende Anwachsen des „Geldkapitals" und die damit in 
Verbindung stehende vermehrte Ausbildung der Kreditverhaltnisse 
gefOrdert und immer mehr zur Entwicklung gebracht. AY'ir warfen 
oben gelegentlich die Frage auf, oh das Geldkapital ein Freund 
oder ein Feind des Jetzten Kapital isten" sei. Aus dem Gesagten 
folgt, dass die fortgesetzte Vermehrung des Geldkapitals dein Unter- 
nelimer allerdings [ertnbglicht, durch die Heranziehung freinden 
Kapitals den] gesammten Kapitalstock auf den zeitgemassen konkur- 
renzfahigen Umfang zu erhohen und ihm damit seine Exist enzlahigkeit 
zn erieichtern und zn verlangern. Das Geldkapital ist somit nn- 
leugbar ein unentbehrlicher Freund des Unternehmers, ohne desseu 
schatzbare Beihilfe er einfach vom Boden gefegt wiirde. Auf der 
andern Seite ist aber nicht zn verkennen, dass diese Hilfe, dies 
Geschenk auf die Dauer und fur die gesammte kleinere Unter- 
nehmerschaft auch etwas vom Begriffe eines Danaergeschenks in 
sich tragt. Denn was dem kleinen Unternehmer hilft, niitzt seinem 
grosskapitalistischen Konkurrenten noch in erweitertem Maasse. Je 
grosser der eigene Kapitalfonds des Unternehmers. je grosser auch 
der Kredit. AVer da hat, dem wird gegeben. AA r er viel hat, dem 
wird vielmehr gegeben. Der Kredit und die giinstigen Bedingungen 
des Kredits wachsen mit der Basis des Kredits. namlich mit dem 
Umfange des eigenen Vermogens auf Seiten des Kreditbegehrenden. 
Im Fortschreiten der Entwicklung wird dies unter Umstanden leicht 
zu einer solchen Ueberlegenheit der grosseren Unternehmer fuhren. 
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dass die Yortheile, die zunachst den kleineren zufielen, durcli die in 
Folge der gleichen Ursache hervorgei-ufene und verstarkte Kon- 
knrrenz des Grossbetriebes wieder wett gemacht werden. Der frithere 
; .letzte i; {Capitalist tritt seine volkswirthschaftlichen Fnnktionen 
an einen nachstgrosseren ab, der nun an seine Stelle tritt. Gllick- 
licherweise ist dieser Entwieklungsgang manchmal sehr langsam, 
er wird durch die m aim igfal tigs ten Ursachen, die an spaterer Stelle 
zn besprechen siud, aufgehalten. Aber eins folgt sicher aus dieser 
Entwicklung : der Kapitalgewinn geht in seinem Prozentsatze 
herab; denn durch alle Einfliisse. welche den Umfang der gesell- 
schaftlich nothwendigen letzten konkurrenzfahigen Unternehmung 
und die Grosse der in ihr verwendeten Kapitalmasse enveitern. 
wird die dem letzten Kapitalisten fur den der Gesellschaft ge- 
leisteten Pienst gewahrte nothwendige Kapitalistennahnmgseinheit 
im Verhaltniss zu jener Kapitalmasse pro centum hevabgesetzt, vor- 
ausgesetzt, dass. wie wir eben nach unserer Theorie annehmen, 
diese soziale Leistung annahernd immer gleich hoch honorirt wird. 
Die Inhaber der grosseren and grossten rnternehmung'en erfreuen 
sich einer Zatheilnng des Kapitalgewinnes pro rata der Kapital- 
masse, aber die Gross e der Rateneinheit ergiebt sich fin* sie erst 
in abgeleiteter Weise aus dem fiir die Grenzunternehmnngen maass- 
gebenden Grenzmaasse. 

Erweist sich somit die mis in Folge der Existenz des Geld- 
kapitals aufgedrungene Enveiterang des Begriffs des ..letzten 
Kapitalisten" durcli die Aufstellung des weiteren Begriffs der 
,,Ietzten Unternehmung" nach vielen Richtuugen hin frucbtbar, 
indem sie besonders die Thatsache der wachsenden Tendenz der 
Gewinnherabsetzung theoretisch in erhtihtem Maasse plausibel 
macht, so ist auf der anderen Seite nieht zu verkennen. dass der 
enveiterte Begriff noch keineswegs alle Eathsel losst. dass er vielmehr 
das gauze Problem nach gewisser Richtung elier komplizirt als verein- 
facht. Durch die Inkongruenz namlicli zwisclien dem Umfange des in 
der Unternehmung angelegten Gesammtkapitals und dem Mervon dem 
Unternehmer gehorigen Eigenkapitale droht der unentbehrlichen Ein- 
heitlichkeit des Begriffs des ,.letzten Kapitals" und ..letzten Kapi- 
talisten 1 ' eine ernstliche Gefahr; denn wir tretfen in unserer ,,letzten 
Unternehmung" nicht mehr auf Einen Kapitalisten. den Unter- 
nehmer, sondern neben diesem noch auf einen anderen Kapitalisten, 
den Geldkapitalisten. ja vielfach auf mehrere soldier, die dem 
Unternehmer ihren Kredit zur Yerfttgung gestellt haben. ja manch- 
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mal auf ein ganzes Heer von grossen unci kleinen Kapitalisten. die 
dadurch, dass sie ihre Ersparnisse tropfenweise durch Yermittlung 
der Sparkassen, Banken und anderer unzahliger Kreditinstitate 
der produktiven Verwendnng zufiihrten, in gewissem Shine Partner 
des Unternehmers geworden sind. der fur sie init ihrem Kapitale 
.sich sorgt und miilit und iiir sie. was den ilinen zufallenden Zins 
betrifft. als negotiorum gestor — nicht jaristisch, sondern volks- 
wirthschaftlich betraditet — liandelt und auftritt. Die hieidnrch 
flir unsere Theorie entstehenden Schwierigkeiten sind in der That 
recht ernsthafte. Ich sage: fur unsere Theorie. Demi fur die 
meisten bisherigen Ivapitalzinstheorien treten diese Schwierigkeiten 
uberhaupt nicht recht hervor. Xach ihren Grundanschauungen Ut 
der Kapitalgewinn ja uberhaupt nicht so sehr als persOnlicher 
Abiindungstheil aufzufassen. sondern als ein sachlicher Ertrags- 
autheil, der durch die Produktivitat des Kapitals oder durch den 
sachlich und objektiv a priori gegebenen Nutzungsertrag (,.Zu- 
rechnungsheitrag" oder wie die Lehrmeinungen die Saclie sonst 
fassenl von vornherein andenveitig feststeht, und, ob gross oder 
klein, den antheilsberechtigten Personen zufallt, gleichgiiltig. "was 
sie damit anfangen oder ob sie gar davon leben wollen. Anders 
fur uns. Wir rechnen den Gewinn nicht bios den Sachen. sondern 
auch den Personen zu. Eine Duplizitiit in der Person des letzten 
Kapitalisten erscheint fur unsere Tlieorie auf den ersten Anblick bei- 
nahe vernichtend. Wiv sind nicht in der gliicklichen Lage, den 
Gewinn als vorher gegeben vorzufinden, so dass es. wie es fur jene 
Theorien zutrrfft. eine verhaltnissmassig nebensachliche und leichte 
Frage ware, nach welchen weiteren Gnmdsatzen sich jene feste 
Grosse hinterher zwischen Unternehmer und Geldkapitalisten ver- 
theilt. Ftlr uns ist der Kapitalgewinn nicht vorher da, wir wollen 
ihn erst linden, und zwar linden gerade erst aus der Grdsse des 
persOnlichen Abfindungsantheils. 

Die oben iiber das Yerhaltniss zwischen Unterneluner und 
Geldkapitalisten aufgefundenen Grtindsatze dilrften zwar Ansiitze 
fur die Beseitigung der angedeuteten Duplizitiit sein. aber es be- 
darf gar sehr ihrer nkheren Entwicklung. mu mittels Hirer der ge- 
kennzeichneten Schwierigkeit vOllig Herr zu werden. Jene Grund- 
satze gipfelten zuniichst nur darin, dass der Unternehmer die 
,.Hauptperson" sei, und dass sich der Leihzins nur als eine ,.al>- 
geleitete Quote" darstellen konne. In welcher "Weise aber diese 
Ableitung im Einzelnen zu erfolgen hat. und in welcher naheren 
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Wechsehvirkung Leihzins und Kapitalgewinn stehen, das erheiseht 
eine ganz besondere Untersuchung. Bass eine solche Wechsel- 
wirkung vorhanden sei, dass m. a. W. eigenthumliche, den Leihzin.s 
in erster Linie tretfende Momente ihren Riickschlag auf die HQhe 
des Kapitalgewinn es ausiiben, tritt uns schori beim ersten Anblick 
als unabweisbare Vermuthung entgegen. Kem Praktiker wird 
glauben wollen, dass die durch den Kredit in Bewegung gesetzten 
gewaltigen Massen des Leihkapitals keine umfassende Einwirkung 
auch auf den Kapitalgewinn bezw. den vom Unternehmer zu be- 
ziehenden Abfindungsantheil ausiiben sollten. Der Alles beherrschende 
Geld- und Kapitalmarkt mit seinem ewigen Auf- und Absteigen 
wird nicht ermangeln, hier seine Einfliisse geltend zu niachen nnd 
auch die produktiven Unternehmungen seine Macht fiihlen zu lassen. 
Ich glaube auch nicht, dass diese Einfliisse des Leihkapitals immer 
nnr voriibergehende sind, nnd dass man mit dem Einwande aus- 
kommt, dass die aus dem Geldmarkte entstammenden Flnktuationen 
des Zinses fur kurzsichtigen Kreditrund des quecksilbernen Dis- 
konts den dauernden landestiblichen Kapitalgewinnst nicht wesent- 
lich beriihren; es giebt niimlich auch Geldkapitale und sehr grosse, 
die den JIarktschwankungen durch Anlage in festen Werthen — 
Hypotheken u. s. w. — entzogen sind, und es handelt sich fiir 
unsere Betrachtungen gerade urn solche. Ich bin der Ansicht, dass 
dies Geldkapital durch die eigenartigen und mannichfachen Kredit- 
verhaltnisse auch auf den durchschnittlichen industriellen Kapital- 
gewinnstsatz ungemein vielfache nnd bedeutsame Einwirkungen 
ausiiben muss. Bas produktive Kapital des Unternehmers ist mit 
jenem Kapitale durch so viele feine und feinste Beziehungen ver- 
kettet, dass diese Verkettung im Einzelnen nur bei der speziellen 
Barstellung der bezuglichen Materien einigermaassen erschtipfend 
dargelegt werden kann, soweit dies uberhaupt fiir die Theorie 
moglich oder nothwendig erscheint. An dieser Stelle, wo es sich 
nur am die Klarstellung der allgemeinsten Grundsatze handelt, and 
zwar lediglicli der Grundsatze, die sich aus der system atischen Be- 
vucksichtignng der sozialen Kategorie fiir die allgemeine Kapital- 
zinstheorie als Folgerungen ergeben, hier genugt die kurze Dar- 
legung, dass durch die angedeutete Intervention des Geldkapitals 
der Aufbau unserer Theorie vom ,,letzten Kapitalisten" in der 
Hauptsache nicht alterirt, sondern nur im Einzelnen modifizirt und 
mit reicherem Ornament ausgestaltet wird. 

Znr Sache denn! A Vie losenwir die Schwierigkeit? Zunachst 
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die Bemerkang, dass es keine LDsung des gordischen Knotens T 
sondern eine blosse Durchhauung desselben bedeuten witrde, weun 
man, wie man vielleicht versucht sein konnte, diejenige ..letzte 
Unternehmung'' als ausschlaggebend annahme, welche nur rait 
eigenem Kapitale arbeitet und also den Storenfried in der Person 
des Geldkapitalisten, der die theoretischen Kreise verwirrt, gar 
niclit zu berlicksichtigen brauchte. Es ware dann die Hohe des 
Kapitalgewinnes einfach durch das Verhaltniss der sozialnoth- 
wendigen Unternehmerabfindung zmn einheitliclien Kapitalstamme 
der letzten Unternehmung gegelien. Die Hohe des Kapitalzinses, 
d. h. des Zinses fur Leihkapital. durch welches andere Unter- 
nehmungen etwa ihr Anlagekapital vergrossern, richtete sicli dann 
nach eben der Hohe jenesKapitalgewinnstsatzes in derWeise, dass man 
den letzteren, wie es nach einigen Theorien schon heute geschieht, durch 
einen entsprechenden Brnchtheil verringert (in welcher Weise diese 
verhaltnissmassige Verringerung zu Stande kommt, davon unten 
bei der Lehre vom Unternehmergewinn inehr). Der angedeutete 
Ausweg ware aber nnr dann probat, wenn die in der Hauptsaehe 
mit eigenem Kapital gefiihrten Unternehmungen so sehr den Kegel- 
fall bildeten, dass die Hinzunahme geborgten Kapitals, als Aus- 
nahmeerscheinnng, anf den Kapitalmarkt und also auf die Gesetze 
der Gewinnbildung keinen praktischen Einfluss ausuben konnte. 
Wie wir indessen Alle aus der Praxis wissen, ist das Verhaltniss 
in Wirklichkeit gerade umgekehrt. Wie es eine Seltenheit, eine 
Kuriositat heute darstellt, dass ein Unternehmer ganz mit fremdem 
Kapitale arbeitet, so ist es beinahe ebenso, wenn auch nicht ganz 
so selten, dass ein Unternehmer nur eigenes Kapital verwendet. 
Er ware geradezu thoricht, wenn er so unwirthschaftlich handelte 
und nicht den vollen erreichbaren Kredit zur Erweiterung und 
besseren Fruktifizirnng des Geschaftes mit alien zn Gebote stehen- 
den Mitteln heranzoge. Der ansschlaggebende Regelfall ist 
also, dass der Kapitalfonds der Unternehmung theils aus eigenem, 
theils aus geborgtem Kapitale besteht. Ja, es entsteht nnd be- 
steht sogar, als Folge der Konkurrenz der Kreditsuehenden — trotz 
aller durch die verschiedene Tiichtigkeit und Vertrauenswiirdig- 
keit etc. der Pers5nlichkeit des Unternehmers und durch das ver- 
schiedenartige Risiko der Unternehmungen gegebenen Verschieden- 
heiten im Einzelnen — ein durchschnittlich einigennaassen festes 
Verhaltniss zwischen der Grosse des eigenen Kapitals und der 
Grosse des Kredites bezw. des kreditirten Leihkapitals. Wie ge- 



sagt, wer da hat, dem wird gegeben. und im Durchschnitt gegeben 
nach Maassgabe dessen. was er hat. Das eigene Kapital. ohne 
welches sieh im grossen Ganzen uberhaupt imter normalen Ver- 
haltnissen kein irgend wie erhebliches Geschaft etabliren lasst. ist 
ein Magnet, der das nach Anlage snchende Leihkapital nach Jfaass- 
gabe seiner Attraktionsfahigkeit heransangt. 

Dies notorische Darchschnittsverbaltniss zwischen dem eigenen 
und fremden Kapitalbestandtheile der Unternehmungen, speziell 
also auch der ..letzten"' Unternehmung ist nun aber gerade das ent- 
scheidende Mittel fur die Losung des aufgeworfenen Problems. Steht 
dasderUnternehniungeingefiigteLeihkapitalmeinemdurchschnittlich 
festen Verhaltniss zu dem Grundstock des Eigenkapitals. so ist die 
Losung unserer Anfgabe beinahe ebenso leicht, als wenn der obe'n als 
Kegel znruckgewiesene Fall vorlage, namlich dass nur mit eigenem 
Kapital gewirthschaftet wiirde: der Kapitalgewinnstsatz. den 
der letzte Unternehmer bezieht, ist der prozentuale Bruch- 
theil, ivelcher durch das grossenmassige Verhaltniss des 
Eigenkapitals zur sozialnothwendigen Unternehmer- 
nahrungseinheit gegeben ist. Der CnterscMed ist nur. dass 
die Grosse der ..letzten Unternehmung", in welcher der Unternehmer 
sein Kapital anlegt, dnrch das geliehene in der friiher geschilderten 
Weise nach oben verriickt wird. 

Der letzte Kapitalist ist und bleibt danach in der Person des 
Unternehmers zu suchen. aber — und das ist der Unterschied 
zwischen dem vorhin behandelten hypothetischen Falle, in welchem die 
Unternehmer in der Kegel nur eigenes Kapital investiren — das Kredit- 
kapital iibt seinen sehr bedeutsamen Einfluss auf den jeweiligen Urn- 
fang der letzten konkurrenzfahigen Unternehmung aus und bestimmt 
somit erst, wer letzter Kapitalist sein kann. Letzter Kapitalist ist 
der Inhaber eines Kapital vermflgens, mit welchem er unter Hinzu- 
nahme des jeweilig nach den zeitweiligen Kreditverhaltnissen mittels 
des eigenen Kapitalstoeks heranziehbaren und seiner GrOsse nach 
zn diesem letzteren in einem durchschnittlich gegebenen Verhaltniss 
stehenden Leihkapitals eine solche konkurrenzfahige kleinste (un- 
giinstigste) Unternehmung etabliren und als fortdanernd rentabel 
fortfUhren kann, dass er mit dem Werthe des Produktionsertrages 
neben dem Kapitalersatz einscliliesslich der Arbeitslohne die zeit- 
iibliche sozialhistorische minimale Lebenshaltnng als Unternehmer 
nebst dem Zins fur die geborgten Leihkapitale bestreiten kann. 
Auch der Zinsfass fiir das geborgte Leihkapital, das hier prima 



_397 _ 

vista als eine fiir die Auflosung des Exempels nothwendige. aber 

zunachst unbekannte Grosse erscheint. ist in Wahrheit grossen- 

massig bestimmbar. Zwar nicht deshalb, well man ilm etwa mit 

dem an den TJnternehmer fallenden Antheilssatze seiner Hiihe nach 

einfach gleiclisetzen konnte, wohl aber deslialb, weil er in Folge be- 

sonderei' und besonders abznleitender Gesetze zur Zeit jeweilig einen 

bestimmten Bruchtheil jenes Kapitalgewinnes betriigt. mid also mit 

x x \ 

o» a oder — in die Eechnnng eingesetzt werden kann. Kenne ich 

die Hohe des Kapitalgewinnes, so ist die Ableitang des Zinsfusses 
fur Leihkapital eine seknndare Aufgabe, bei deren LOsung ich 
mich in der glucklichen Lage befinde. Hand in Hand mit herrschen- 
den nationals kononiisclien Schulmeitumgen zu gelien und ihre be- 
kannten Gedankengange vielfach direkt zu benutzen. Denn die 
Nationalokonomen sind, ich darf wohl sagen iiberwiegend, der An- 
sicht, dass die Ableitang des Zinses aus dem Kapitalgewinn die 
leichtere Aufgabe ist, vorausgesetzt, dass die Gesetze der Kapital- 
gewinnbildung vorher gefunden sind. mbgen letztere an sich je 
nach der Stellung der einzelnen Theorien noch so verscliieden 
nnd eigenartig ausfallen. 

Da die Regeln. welche die Ableitang des Leilizinses ans dem 
Kapitalgewinne zum Gegenstande haben, mit der Lehre vom sog. 
Cnteniehmergewinn in engem Zusammenhange stehen, ja sich 
vielfach mit demselben decken, so fiillt mir jetzt natorgemass als 
nachste Aufgabe zu, die bis auf die neueste Zeit noch ziemlich 
stiefmutterlich behandelte nnd ausserst venvorren gebliebene Lehre 
vom Unterneh merge winn an der Hand det diesseitig aufgesteilten 
Lehrsatze einer kritischen Untersuchung zu unterziehen und meiner- 
seits eine bestimmte Stellung zu dieser Materie zu nehmen. Es ist 
diese Aufgabe urn so dankbarer, als ich hierbei die Gelegenheit 
finde, abschliessend meine ganze Lehre vom Kapitalgewinn in ihren 
letzten Ergebnissen noch klaier zu foraiuliren und dem Leser da- 
durch naher zu fiihren, dass ich. an bekannte Terminologien und dem 
Theoretiker und Praktiker vertrautere Begrifte und Gedankengange 
ankniipfend. durch Vergleichang und Gegeniib erst el lung mit be- 
kannten Systemen meinen Standpunkt deutlicher hervortreten lasse. 
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Die lehre vom TTnternehmergewinne. 

Mit der eingehendsten mid im dogmengeschichtlichen Theile 
anerkannt besten Untersuchung liber diese Lehre ist die Wissen- 
schaft darcb Julius Pierstorff — die Lehre vom Unternehmergewinn 
Berlin 1875 — bereichert worden. Xach dem Ergebnisse seiner 
Untersuchung lassen sich alle die mannigfaltigen, auf diesem Ge- 
biete bisher vorgenommenen „m0glichen und unmoglichen Kon- 
struktionen" in zwei Kategorien ordnen. Die eine und zwar die 
die altere Lehrmeinung vertretende Kategorie riihrt von der 
britischen Schule in ihren Hauptvertretern A. Smith, Ricardo mid 
J. St. Mill her. Dieselbe identifzirt die Lehre vom Unter- 
nehmergewinn mit derjenigen vom Kapitalgewinne, sie betrachtet 
den Unternehmergewinn als einen integirenden und seinem Cbarakter 
nach ununterschiedenen Tbeil des an sich einheitlichen, eine gleich- 
artige Masse bildenden Kapitalgewinnes, halt sich deshalb ttber- 
haupt sehr wenig mit dieser Materia auf und benennt den Unter- 
nehmergewinn nicht einmal als solchen, wie denn J. St. Mill 
bedauernd hervorhebt, dass man in England nicht einmal einen ent- 
sprechend passenden Ausdruck fur den — in Frankreieb mit entre- 
preneur bezeichneten — Begriff des Unternehmers besitze, da under- 
taker etwas ganzAnderes bedeute. Alle dreiSchriftstellerbehandeln 
deshalb den Unternehmergewinn gewissermaassen nnr mittelbar, niim- 
lich bei Besprechung des Verhaltnisses zwischen Kapitalgewinn und 
Kapitalzins. Smith, dem sich Ricardo einfach zitirend anschliesst 
bemerkt, dass es iinsserst schwer sei, den zur Zeit geltenden 
Kapitalgewinnstsatz zu bestimmen. Der Gewinn sei so scliwankend, 
dass es selbst fur ein besonderes Gewerbe, geschweige denn fur das 
Gewerbe im AUgememen, schwer sein wiirde, den Durchschnittssatz 
desselben anzugeben. Da es indessen einleuchtend sei, dass man fur 
die Benutznng von Geld viel geben werde, wenn man viel damit ge- 
winnen kfinne, so zieht er daraus den Schluss. dass der marktgangige 
fiir Leihkapital entrichtete Zinssatz dazn fiihren werde, uns einigen 
Begriff von dem Gewinnstsatze zu bilden. In Grossbritannien werde ein 
Kapitalgewinnstsatz von der doppelten Hcihe des einfachen Zinses 
als ein gtiter, massiger nnd verminftiger und deshalb liblicher Gewinn 
betrachtet. J. St. Mill tritt wie immer seinem Meister Ricardo bei 
und beriihrt die Stellung des Unternehmergewinn s in der Weise. 
dass er neben den beiden Bestandtheilen des Kapitalgewinns. welche 
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sich ans dem als ,.Lohn der Enthaltsamkeit" der Kapitalisten 
(Senior) gewahrten allgemeinen Darlehnszinssatze und ferner aus 
der ,.Ausgleiehung fur das Risiko" zusammensetzen. noch einen 
fenieren, dritten Bestandtheil als vorfindlich aufstellt. der als ..Yer- 
geltung fiir die rticksichtlich der Aufsicht erforderlichen Arbeit und 
Geschicklichkeit" des Unternehmers zu charakterisiren sei. 

Die zweite, entgegengesetzte, Kategorie der Lehrmeimingen 
hat ihren Boden in Frankreich gefunden und ist zuerst von Say 
entwickelt und begrundet worden. ,.Wahrend", so zeichnet 
Pierstorff S, 54 die Grenzlinie, ,.man in England den Unternehmer 
vorzugsweise nur ins Auge fasste, insoweit er betheiligt schien an 
der Yertiheilung des nationalen Einkommens und in seiner recht- 
lichen Stellung zmn Kapitale und za den produzirten Giitern und 
"\Verthen, deren Eigenthiimer er ist, und ans deren Mehrwerth iiber 
die gehabten Auslagen er seinen Gewinn zieht; wahrend also hier 
gegenuber seiner Person mehr das Objekt, das Kapital, in den 
Yordergrnnd tritt. sieht man bei den franzosischen Oekonomisten 
fast iiberall in erster Linie das personliche, individnelle Moment, 
die Tiichtigkeit, die personliche Thiitigkeit und Arbeit des Unter- 
nehmers in seiner wirthschaftlichen Stellung als Leiter und geistiges 
Haupt im Organismus der Proditktion hervorgehoben und daraus. 
nicht aber aus dem Kapitaleigenthuni oder der rechtlichen Yer- 
fugung iiber fremdes Kapital seinen Gewinn und seinen gerechten 
Anspruch auf einen solchen hergeleitet". Es ist haufiger versucht 
worden, diesen Gegensatz auf den Untersclued des englischen and 
franzOsischen National charakters als tiefer liegende Ursache zuriick- 
zufiihren. Say zerlegt den Gewinn bezw. das Einkommen, welches 
er ans den „services productifs" der drei „fonds productifs", namlich 
Land, Kapital und „industriellen Fahigkeiten'-, herleitet, dieser drei- 
theiligen Klassifikation entsprechend, in r profits de fonds de terre". 
„profits de capital" und ,.profits de l'industrie" und zerfallt letzteren 
wieder in ..profits du savant" , ..profits de 1 ' en trepr en eur 
d'industrie" und „profits de l'ouvrier". AufdemWege dieser fran- 
zosischen Bichtung treffen wir spater Droz, Dunoyer, Gamier. 
Oourcelle-Seneuil, wahrend die Franzosen Rossi und Sismondi 
sich mehr der britischen Lehre anschliessen. Als eine Ausnahme miter 
den Englandern bewegt sich andererseits Read schon 1829 in der fran- 
zosischen Richtung, er fasst den Cnter nehmerge win n als Lolm auf. 
Die deutschen wichtigeren Schriftsteller sind immer mehr und mehr 
der franzflsichen Schule gefolgt, indem sie entweder den Unter- 
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nehmergewhm als selbsstandigen Einkommensbestandtheil and als 
vierten selbststandigen Zweig desXationaleinkommensneben Grand- 
rente, Kapitalzins mid Arbeitslohn (Hufeland, Schbn, Riedel, 
v. Thunen, Mangoldt) auffassten, Oder aber, wie z. B. Roscher, 
in Anklang an Read den eigentlichen Unternehmergewiun, d. h. den 
Betrag, der vom gesammten Kapitalgewinn nach Abzng des Kapital- 
zinses tlbrig bleibt, als blossen Arbeitslohu betrachteten und ihn 
nach denselben Gesetzen wie diesen bestiiumt werden liessen. 
Hermann charakterisirt den Unternehmergewinn als einen Bestand- 
theil des Kapitalgewinnes, fuhrt ihn aber trotzdem als besonderen 
Pi-odnktionskostenbetrag neben Arbeit, Kapital und Kapital- 
nutzung auf. Die deutschen Sozialisten Rodbertus, C. Marx und 
Lassalle sind wieder auf Smith-Ricardo zuriickgegaiigen, sie 
behandeln den Unternehmergewinn als integrirenden Theil des 
Kapitalgewinnes und fassen ihn in der bekannten Weise als einen 
dem Arbeiter vorenthaltenen Abzug vom Arbeitskostenwerthe auf. 

Vorstehende diirftige Skizzirung genitgt fur unsere Zwecke. Ich 
darf im Einzelnen, besonders was die Literatnr der Lehre betriift, 
ganz anf Piers torff verweisen, der, wie gesagt, so weit es den 
dogmengeschichtlichen Theil seines Bucbes betrifft, allgemeine An- 
erkennung gefhnden hat, wahrend er leider seine eigene positive 
Meinung sehr wenig entwickelt, sondern sich einfach an die Sozialisten 
anlehnt und besonders der Rodbertus'schen Lehre eine wohl viel 
zn hingebeude und kritiklose Verehrung entgegenbringt. Die 
einzelnen vielen Niiancirungen, welclie die Lehre bei alien den ge- 
nannten Schriftstellern findet, interessirt fur unsere Frage nicht. 

Wie stellt sich nun unsere Theorie vom Kapitalgewinn zu den 
hergebrachten Lehren vom Untemehmergewinn? Was kann sie aus 
ihn en lernen und was kann sie etwa ihrerseits zu deren Vervoll- 
kommnung und Lanternng beitragen? 

Unsere Theorie charakterisirt sich ihveni entscheidenden Wesen 
nach als Lehre der sozialen Abfindungsantheile. Diese letzteren 
richten sich nicht nach dem — unmessbaren — sachlichen Ertrag- 
niss oder Ertragsantheile der Produktionsfaktoren, sondern die Ab- 
findungssatze. mit anderen Worten die Honorirung der Inhaber der 
Produktionsfaktoren, sowie in Folge dessen der Werth dieser 
Faktoren, wie iiberhaupt der Werth aller Giiter, beruhen auf Ver- 
theihmgsgesetzen. Lohn und Kapitalgewinn sind Abfindungsquoten. 
deren Grosse sich auf die Bauer znfolge der Konkurrenz der Arbeiter 
bezw. der Kapitalisten anf einen Durchschnittssatz im Minim alumf an ge 
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ihrer erlangbaren sozialen Existenzanspritche festsetzt. Entscheidende 
Grundlage fiir die Existenz und den Umfang dieser Abfindungsquoten 
sind nicht die techuischen natnralen Produktionsleistungen der 
Arbeiter unci des Kapitals, sondern die Arbeit er und Kapitalisten 
selbst als Jlenscheu. als lebendige antheilsberechtigte PersOnlich- 
keiten, die ihren Unterhalt aus tier sozialen Gesammtproduktion 
nach Maassgabe ihres Einsatzes und dem Gewicht ihrer sozialen 
Beitrags- unci Zurechnungsfahigkeit zu ziehen angewiesen und 
machtig sind. Diese Abfindungsquoten sind nur durch Bezugnahme 
auf Xalirungseinlieiten grcissenmassig zu erfassen. namlich die 
Arbeitslohne durch Bezug auf die Arbeiternahrungseinheiten , der 
Kapitalgewinn durch Bezug auf die Kapitalistennahrungseinheiten, 
genauer auf die Xahrungseinheiten der nochkonkurrenzfahigen und fur 
die produktive Yersorgung der Gesellschaft unentbehrlichen ..letzten*' 
Kapitalisten. 

Lage es nun nicht gerade nach dieser unserer Theorie nahe, 
der oben skizzirten franzosischen Richtung in der AYeise zu folgen, 
dass wir auch den Unternehmergewinn eben gerade als einen 
solchen sozialen Abfindungstheil betrachteten derail, dass sich die 
Grosse desselben. ahnlich wie die Grijsse des Arbeitslolmes , nach 
dem standesmitssigen Minimalnnterhalte des Unternehmers (etwa 
auch hier des ..letzten" Unternehmers) riciitete, und zwar als selbst- 
standige, koordinirte Einnalrme quelle neben clem eigentlichen Kapital- 
gewinne? Lage dies nicht vielleicht urn so mehr nahe, als wir bei 
jener Say'schen Richtung sogar vielfach Anklange dahin iinden. 
die Hohe des Unternehmergewinnes mit dem ..standesmassigen Unter- 
halt" des Unternehmers in kausale Yerbindnng zu bringen? Oder 
lage es nicht vielleicht sogar nahe, den Unternehmergewinn mit 
Roscher geradezu als ..qnalifizirten Arbeitslohn" zu behandeln und 
mit diesem Schriftsteller ihn deshalb iiberhaupt nicht Unternehmer- 
gewinn, sondern ..Unternehmerlohn" zu nennen, sowie anzunehmen, 
er ..gehorche wesentlich denselben Naturgesetzen (!) wie der Arbeits- 
lohn iiberhaupt"? (Yergl. Roscher §. 195.) 

Diese oder ahnliche Konstraktionen waren in der That gereclit- 
fertigt, wenn es in Wirklichkeit einen solchen Unternehmer der 
vorgestellten Art, einen solchen Unternehmer xav ixo/r/j gabe, einen 
Unternehmer, der nur Unternehmer und nichts als Unternehmer 
ware, der analog dem Arbeiter mit seiner nackten Arbeitskraft, 
dem Unternehmen nichts Anderes als seine personliche, allerdings 
sehr schatzbare und wichtige, dasGanze zusammenhaltendeDirektions- 

.?t olimann. Die srrikile Kutegorie. -'' 



kraft zubrftchte! So oder almlich scheint man sich deim auch seitens der 
Say-Roscher'schen Richtungen, wenn auch meistens unansgesprochen, 
die Sache in deutlicherer oder dunkelerer Weise vorzustellen, man 
denkt sich stillschweigend den Unternehmer als losgetrennt von seiuem 
Kapitale oder mit lediglicli oder vorwiegend fremdem Kapitale wirth- 
schaftend. Der Tlieil des Reingewinnes, der hiernach als persbnHche 
Abfindung auf den Unternehmer fallt, wird als selbststandiger Unter- 
nehmergewinn oder Unternehmerlohn neb en dem an den Kapitalisten 
abzufiihrenden Kapitalzins vorgestellt. Letzterer wird dann als 
sachlicher Ertragsantheil dem Kapitale als solchem zu- 
geschrieben und zwar nach den bekannten Gesetzen, wonacli sich 
der Kapitalzins als ein aprioristischer Ausfluss des gegebenen „Nutz- 
ertrages", als Lohn der Enthaltsamkeit des Kapitalisten oder, wie 
man das Verhaltniss sonst konstruirt, darstellt. Es bildet nach 
diesen Auffassungen der gesammte Kapitalgewinn eine mechanische 
Addition seiner beiden selbststandigen, je auf dem persbnlichen 
und dem sadilichen Faktor der Unternehmung fnndirten Bestand- 
theile, und die ganze Lehre in dieser Form ist und bleibt ein Aus- 
druck der schon so oft gekennzeichneten verhangnissvollen Duplizitat 
in der Nationalokonomie, sie ist der Ausdruck der allgemeinen Dis- 
harmonie, welche auch hier nar durch Ausgleichung der beiden 
unverniittelt auf einander stossenden Kategorien und durch Auf- 
deckung der sie beide verbindenden hblieren Einheit fortgeraunit 
werden kann. 

Der Unternehmer, losgedaeht von der sadilichen Grundlage 
seiner Unternehmung. dem Kapitale, der Unternehmer als , ; lwherer' 
qualifizirter Arbeiter mit einem „hbheren" qualiiizirten Lohne. ist 
eine theoretische Ausgeburt und farblose Abstraktion, eine Gedanken- 
spielerei ohne Realitat und Wirklichkeit. Der „Lohn :i des Unter- 
nelimers, der Unternehmerlohn, ist einer der vielfach aufgetretenen 
irrefiihrenden und verschwommenen Quasibegriffe, welche mit Yor- 
liebe sich breit machen, wenn die nur mit grossen und reinen Typen 
arbeitende "Wissenschaft zeitweise schlaft, und an ihrer Stelle eine 
selbstgeniigsame und superkluge Scholastik ihr unfruchtbares, aber 
nm so anmaasslicheres Gewerbe treibt. — Lohn ist in Wahrheit 
der vorausbedungene Antheil, der einem Arbeiter, sei er „niederer ; ' 
(Roscher) oder hoherer Arbeiter, von einer fremden Person, namlich 
dem Unternehmer, gezahlt wird, welcher den Arbeiter auf seine, 
des Unternelimers, eigene Rechnung und Gefahr arbeiten lasst 
und der den Arbeiter vovweg mit seinen Ansphichen durch ein ver- 
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einbartes Fixum abgefnnden hat. Per Arbeitsertrag ist Eigenthum 
<les Arbeitgebers, wie dieser auch, abgesehen von gemiethetem Grund 
und Bodeu der Betriebsstatte und gewissen gemietheteu flxen Kapi- 
talien. schon vorher jnristisch Eigenthiimer der darlehnsweise ge- 
mietheten Kapitalien, besonders des gemietheten Geldkapitals, wurde. 
Er ist der Herr des Kapitals. der Hen- der Arbeit und der Herr 
der Arbeitsfrtlchte. Wie gross diese Arbeitsfrucht, das interessirt 
den abgefundenen Arbeiter unmittelbar gar nicht, der Arbeits- nnd 
Prodaktionserfolg kommt nnr dem Criternehmer zu gate, in dessen 
Eigenthum die erzielten Produktionsertrage verbleiben. Wessen 
Arbeiter soil dagegen der Unternehmer sein, von wem wird ihm 
ein „Lohn" gezahlf? Etwa vom Kapitaldarleiher oder den tausend 
Darleihern, deren zusammengewuri'eltes Kapital in der Unter- 
nehmung haftet? Sind diese fremden Kapitalisten seine Arbeits- 
herren, die ihn abfinden. oder ist er nicht selbst der Arbeitsherr. 
der Herr der Unternehmmig und sein eigener Herr, ist er es nicht. 
der die Leihkapitalisten mit vorweg ausbedungenem Kapitalzins 
abfindet, wie seine Arbeiter. mit denen er den Lohn verabredet 
hat? Oder zahlt er gar den Lohn an sich selbst, ist er sein 
Arbeitgeber nnd Arbeitnehmer in einer Person? Und wie soil der 
„Lohn" berechnet werden, wenn die Unternehmung mit seinem 
eigenen Kapital betrieben wird. eine Abfindung fiir seine Unter- 
nehmerthatigkeit also gar nicht ausznscheiden ist, ihm somit der ganze 
Kapitalgewinn einheitlich zufallt? Tnd wonach soil sich endlich 
<lie HQhe des Lohnes richten? Nun sind hier alle jene Schrift- 
steller einverstanden , dass sich diese Hohe lediglich nach der 
Grosse des angewandten sachlichen Bestandtheiles der Tnter- 
nehmung, nach der GrOsse des angewandten Kapitals, richte. 
Was ware das doch aber ftir eine sonderbare Art von Lohn. 
die sich nicht nach dem Grade der Arbeitsleistnng, sondern 
nur nach dem Umfang des Gegenstandes, an welchem sich die 
Arbeit bethatigt. bestimmte. Es ist geradezu gewalttMtig, wenn 
Hermann a. a. 0. S. 538 die in der Praxis vorflndliche Proportio- 
nalitat zwischen der Grftsse des angewandten Kapitals und der- 
jenigen des Unternehmergewinnes durch die Redensart deckt, dass 
die zu vergeltende Sorge und Miihe des Dnternehmers mit der 
Grosse jenes Kapitals ini Yerhaltniss stehe. Es mag ja hin- 
gehen, wenn hier und da mit Emphase jenes Sorgen und Miihen 
des Unternehmers als verdienstvollste und wirkungsvollste soziale 
Thatigkeit gefeiert wird. Es mag hingehen, wenn z. B. Eoscher 

20* 
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§. 195 zur Rechtfertignng des Gewinnes. welchen der Vnternehmer 
bezieht, ausfuhrt, wie der letztere ..in jedem Falle", ,.nnd wenn er 
sich fur alle laufenden Geschafte von einem besoldeten Agenten 
wollte vertreten lassen", ihn (..den Arbeitslohn") damit .,verdiene.\ 
,.dass sein Name das gauze Unternehmen zusammenhalte nnd dass 
er auch in letzter Instanz die Sorge und Verantwortlichkeit dafur 
tragt (Meister muss sich ewig plagen)", nnd dass, wenn das Geschaft 
iibel geht, sich der besoldete Direktor in ein anderes Geschaft be- 
rnfen iassen konne, wahrend der Unternehmer die .,kummervollen 
Xachte" habe, die nach v. Tinmen's Bemerkung so oft ,.produktiv 1L 
seien. Wachsen denn abev — mid darauf kommt es hier an — 
diese kummervollen Nachte mit der Grosse des Anlagekapitals? 
Teh denke, der Kummer und die Sorge stehen doch haufiger am 
Bette des kleineren L T nternehmers nnd fliistem mm „Sein oder 
Nichtsein!" in's Ohr. 

Das Unheil und die Venviming. welche die von Say in- 
angmirte Sonderstellung des rnternehmergewinns als einer 
eigenartigen, von den iibrigen Produktionsfaktoren isolirten unab- 
hangigen Kategorie hervorgerufen hat, wird dadurch ganz besonders 
verstarkt, dass sie das an sich wichtige und thatsaehlich iiberaus 
wirksame ..perstmliche Element" fur die Konstruktion eines un- 
fruchtbaren Sonderbegriffes , des rnternehmergewinns , derartig 
vindizirte und absorbirte, dass es fur die Konstruktion des viel 
wichtigeren Begritfes, des eigentlichen Kapitalgewinnes. ganz ver- 
loren ging. Wenn die Kiicksicht anf den perscmlichen Leistungs- 
und Abfindungsantheil des Unternehmers schon fiir die Konstruktion 
des rnternehmergewinns erschopft ist, so bleibt nichts Anderes 
nbrig, als den eigentlichen Kapitalgewinn mit dem Kapitalzins zu 
identifiziren nnd denselben rein anf das sachliche Element, auf die 
Wirksarokeit der rein-bkonomischen Produktionserfolge derKapital- 
gegenstande zuruckzufuliren. Es war nur eine scheinhave, rein 
ausserliche Emanzipation von der britischen Kapitalgewinnlehre, 
thatsaehlich aber eine Yerballhoruisirung derselben, wenn man 
durch Ansscheidung des rnternehmergewinns aus dem Kapital- 
gewinne «ine Verbesserung oder Weiterbildung der Smith- 
Ricardo'schen Leliren vorzunehmen wahnte; die Lehre vom „Kapital- 
gewinne ira engeren Sinne" oder dem Kapitalzinse mnsste sich urn 
so iingstlicher und einseitiger an jene Lehren anschliessen und den 
Kapitalzins ausschliesslich als den ..natiirlichen" Ertrag des sach- 
lichen Faktors der produktiven Cnteniehmung erkliiren, indem man 
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mehr oder minder ,.naiv ; den Kapitalzins aus der Produktivitat des 
Kapitals wie eine ..Frucht", ,.wie den Halm aus dem Acker" 
hervorspriessen liess, oder ein theoretisches Extrading ueben dem 
Kapital, namlich die Kapitalnutzung (Kapitalverfiigung Menger), fiir 
die Erklarung eigens erfinden musste. Da man sich durch die un- 
niHhige Verausgabang jenes werthvollen personlichen Element es des 
besten Erklarungsmittels fiir den Kapitalgewinn beraubt hatte. 
musste man auf andere mttgliche and nnmOgliche Surrogate sinnen. 
Man hatte durch Eliminirung des Unternehmergewinnes dem Kapital- 
gewinn das beste Stiick aus der Seele gerissen und so das an sich 
unstreitige Yerdienst, das man durch die Hervorhebung des richtig 
geahnten sozialen und menschlichen Antheils am Kapitalertrage 
zweifellos erwarb. zu Schanden gemacht dadurch, dass man es an 
einer falschen Stelle zur Geltung brachte. Erst wenn der kapita- 
listische Unternehmer nicht langer als eine Person mit zwei Seelen 
betrachtet und seine in eins fallende Abfindungsquote als ungetheiltes 
Ergebniss der einheitlich zusammengefassten Grundelemente wieder- 
erkannt wird, ist der unselige Dualismus auch auf diesem 
schwierigsten aller Theilgebiete unserer Wissenschaft endgiiltig zu 
beseitigen. 

Ich gebe mich der Hofinung hin, durch meine Theorie vom 
,.letzten Kapitalisten" ein Scherflein fiir diese Ausgleichung bei- 
getragen zu haben. In der ..letzten Unternehmung" verdient der 
Unternehmer-Kapitalist einen Kapitalgewinn, dessen Grosse sich als 
Ausfluss darstellt sowohl des sachlichen Faktors, des angewandten 
produktiven Kapitals, welches die erste G-rundlage, die conditio 
sine qua non des Kapitalgewinns. bildet, als auch des personlichen 
Faktors, welcher durch sein Korrelat, namlich durch die sozial 
nothwendige Abfindung, iiber den Umf ang der sozialen Abfindungs- 
quote entscheidet. Auf diesen richtigen Boden, den Boden der 
„letzten Unternehmung", iibertragen, giebt das personliche (soziale) 
Moment nicht mehr die ungeltisten Rathsel auf, die uns in der ub- 
lichen Lehre vom Unternehmergewinn entgegenlaufen. So lost sich 
besonders auch das Rathsel: Weshalb wird der durchsclmittliche 
Gewinn des Unternehmer s. obgleich er angeblich eine Abfindung 
fur dessen personliche Leistungen bildet, dennoch gross enm as sig 
nicht nach dem Umfange der letzteren, sondern pure nach der 
Grosse des zufallig angewandten sachlichen Kapitals derartig be- 
stimmt, dass Honorirung und Leistung in keine Harmonic zu 
bringen sind? Das Rathsel lost sich dahin auf, dass sich die Ge- 
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setze der Gewinnbildung nicht fur sich in den einzelnen Individual- 
wirthschaften bilden, sondern erst aus den Gesetzen des tieferen 
sozialen Zusammenhanges ihre Ableitnng finden, namlich aus dem 
alten und nur auf neuen Boden verpflanzten und neu begriindeten 
Kicardo'schen Gesetze, wonach die ungunstigsten Betriebe, welche 
znr Herstellimg des sozialen Bedarfes erforderlich sind, als wirth- 
schaftlicher Mikrokosmus Werth und Abfindungsquoten bestimmen, 
wiihrend die Inhaber der unter giinstigeren Bedingungen produ- 
zirenden, d. h. in casu concretu mit umfangreieherem Kapitale 
arbeitenden Unternehmungen denselben Preis, dieselbe Abfindungs- 
rate und deshalb, ahnlich wie bei der Grnndrente, im Gesammt- 
gewinne eine ,.Snrplusrente" beziehen, eine Rente, die allerdings 
je grosser die Untemehmung ist, ausserlieh urn so weniger noch 
eine Spur einer Abnndung flir proportionate personliche Leistung 
erkennen lasst. 

Von einer solchen kann nur im Bereiche der ..letzten"', die 
Kapitalgewinnstrate bestimmenden Unternehmung die Rede sein. 
Hier weist allerdings die Holie des Kapitalgewinnes, die mit der Hbhe 
der nothwendigen Honorimng zusammenfallt, eirie unmittelbare innige 
Verbindung und Beziehung mit der Leistung und der Unentbehrlich- 
keit dieser Leistung fur die Versorgung der Gesellschaft auf. Aber 
selbst hier gesehieht diese Honorimng nicht ausschliesslicli auf 
Grund der perstinlichen Leistung, sondern nur in Verbindung mit 
dem vom Unteniehmer gestellten sachlichen Fundamente des Be- 
triebes, dem Kapitale, mid sicherlich ist diese Honorimng, wie oben 
nachgewiesen , ihrem Wesen nach kein blosser „Lohn". Sie ist 
nicht nur quantitativ, sondern qualitativ vom Arbeitslohn verschieden, 
sie ist auch kein ..qualifizirter" Lohn. 

Der gegentheilige Schein wird bei einigen kleineren Unter- 
nehmungsarten erweckt, die eine Uebergangsform zwischen einem 
lediglich auf die Arbeit des Inhabers gegrundeten Geschaftsbetriebe 
und der eigentlich kapitalistischen Unternehmung bilden, z. B. 
bei dem Geschafte des Apothekers, des kleineren Kaufmanus und 
iiberhaupt bei jedem Klein gewerbe. Diese Personen, sagt Pierstortf 
S. 42 a. a. 0. zutreffend, „arbeiten stets allein oder doch meistens, 
wie der Apotheker; und wenn auch Letzterer Gehilfen anstellt, so 
ist doch deren Zahl ausserst beschrankt, und ihre Arbeit bildet 
nicht die wesentliche Grundlage des Geschafts. Jene alle sind 
vornehnilidi Arbeiter auf eigene Rechnung. Zulu eigentlichen 
Unteniehmer wird der Produzent im Allgemeinen erst da, wo und 
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soweit er einen selbstst&ndigen Produktionsorganismus schafft oder 
leitet, in welchem er eine gewisse Anzahl von ihm abhangiger nnd 
das eigentliche technische Werk verrichtender Arbeiter anstellt .... 
Voll nnd rein iindet sich . . . der Begriff des Unternehmers erst da 
verwirklicht, wo das Unternehmen eine Grosse und einen Umfang 
erreicht hat, dass die Thatigkeit des Hauptes in der Leitung des 
Ganzen anfgeht, wo seine MitAvirkung als technischer Arbeiter auf- 
hort irgendA\ie Avesentlich nnd nothAvendig zn sein. Hier ist der 
Punkt, wo die Grosse des erzielten Gewinnes unter geAvOhnlichen 
Verhaltnissen nicht mehr in erster Linie abhangig ist a*oii der 
eigenen Arbeit des Unternehmers, mag auch diese noch unmittel- 
baren Einfmss anf die Grosse seines Einkommens haben. Hier 
vielmehr ist es vor Allem die Grosse des Kapitalfonds, eigener 
nnd fremder, iiber die derselbe zu gebieten vermag, Avelche den 
absoluten und meist auch gar den relativen Gewinn vom Kapitale 
bestimmt." 

Ich muss bitten, diese treff lichen Satze auch fiir die von mir 
so genannte letzte Unternehmung als maassgebend zu betrachten. 
Unternehmung in dem hier entscheidenden Sinne ist nicht jedes Ge- 
schaft, das irgendAvie auch mit Kapital arbeitet, sondern nur das- 
jenige, dessen AA T esentliche Grundlage auf Anwendung des Kapital s 
beruht. Ich erlanbte mir schon oben zu bemerken, dass die ,.letzten*' 
Kapitalisten nur als machtvolle und anf dem Markte den Ansschlag 
gebende grosse Gruppen von Inhabern kapitalistischer, d. h. rein 
kapitalistischer Unternehmungen in die Erscheinung treten konnen. 
Wie gross im einzelnen Lande zur gegebenen Zeit der zahlen- 
massige Umfang des letzten noch als „ Unternehmung'' im be- 
schriebenen Sinne zu bezeichnenden Betriebes sein muss, das Avird 
praktisch schAver zn bestimmen sein, ist aber auch, fur die Theorie 
im Allgemeinen, unerheblich. 

Ehe ich nun dazu ubergehe, die Gesetze des Kapitalzinses, 
d. h, des Zinses fur geliehenes Kapital aus dem allgemeineren, um- 
fassenderen und entscheidenden Begriffe des KapitalgeA\ T innes ab- 
zuleiten, ist eine kritische Prufung und positive Klarstellung der 
beiden Begrifie Kapitalgewinn, Kapitalzins nnd auch des Unter- 
nehmergeAvinns nach Umfang und Inhalt geboten, besonders koinmt 
es auch auf eine Festlegung der diesen Begriffen entsprechenden 
Terminologie an. 

Zuerst: Was ist Kapitalgewinn und wie stellt sich sein be- 
grififliches Verhaltniss zum Kapitalzins? Beide Begriffe werden 
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haufig wechselweise fur einander gebraucht. theils aus Unachtsam- 
keit und Gedankenlosigkeit, theils aus methodischen Grunden . 
letzteres vielfach seitens derjenigen Theoretiker, welche den Unter- 
nehmergewinn als Lohn Oder als einen vierten verselbststiindigten 
Einkommenstheil aus dem Reingewinn der Unternehmung vorweg 
ausscheiden, und den Rest auf den ..Nutzertrag" des Kapitals oder 
sonst wie auf den sachlichen Faktor zuriickfuhren und dem- 
gemiiss auch meistens diesen Rest als mit dem Leihzins zusammen- 
fallend sich vorstellen. Man kann dann seine HOhe nur aus dem 
Satze erkeimen. deu frenide Unternehmer fiir die Ueberlassung 
dieser Kapitalnutzung durchschnittlich zu gewahren pflegen. So 
sagt Roscher §. 179: ,.Wer mit eigenem Kapitale arbeitet, kann 
hochstens dureh Yergleichung mit Anderen bestimmen, wo im Er- 
trage seines Geschaftes der Arbeitslohn (und dieser fallt nach 
Roscher mit dem Unternehinergewinn zusammen) aufhort. der 
Kapitalzins aniangt." Und in einer Note setzt er hinzu: ,,Dies ist die 
natiirliche Kapitalrente, im Gegensatze der ausbedungenen' 1 . 
Bei dieser Auffassung giebt es dann allerdings keinen besonderen 
,.Kapitalge\vinn" neben dem ..Kapitalzins". So gebraucht auch z. B. 
von Thtinen. neben vielen anderen Schriftstellern. beide Ausdriicke 
als identisch. Was uhrigeus Roscher mit der Hervorhebung des 
Gegensatzes von naturlicher mid ausbedungener Kapitalrente iiber- 
haupt noch bezweckt. ist nicht recht einzusehen, da ja nach seiner 
eigenen Erklarung die Hohe der ausbedungenen Rente, also des 
Leihzinses, mit der natttrlichen Kapitalrente d. h. der Rente, welche 
sich der Unternehmer vom eigenen Kapitale als Kapitalzins an- 
rechnet, zusammenfallt. ja erst aus ihr ,,erkannt" nnd demgemass 
aus ihr erst bestimmt wird. Der Gegensatz von ursprunglichen 
(natttrlichen) und ausbedungenen (abgeleiteten) Zinsen hat m. E. 
nur dann einen Sinn, wenn man unter Zins einen umfassenderen 
Begriff, etwa den Kapitalgewinn im veiteren Sinne. und dann unter 
abgeleitetem Zins den eigentlichesi Leihzms verstehen wiirde. 
Aber terminologisch ware es auch dann besser. dem einen Be- 
griffe die Bezeichnung Kapitalgewinn, dem anderen die Bezeich- 
nung Kapitalzins beiznlegen. Dieser Sprachgebrauch . welcher 
besonders von der klassischen britischen Schule im Ganzen kon- 
sequent angewendet wird, diirfte auch spraehgeschichtlich allein 
zutreftend sein. Zins (census) bedeutet uberall ein Entgelt, eine 
Abgabe, eine Gegenleistung fiir ein von einer fremden Person zur 
Nutzung empfangenes Gut, eine Gegenleistung. die sich wirthschaft- 
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lich dadurch ermoglicht and rechtfertigt, dass. der Schuldner durch 
die e ig e n e Anwendung einen Ertrag aus dem Gnte erzielen 
konnte, namlich den ,.ursprunglichen". ,.naturlichen". von dem die 
Moglichkeit der ausbedungenen Abgabe erst ..abgeleitet" wird. 
Niemals erlanbt dieser Sprachgebrauch jedoch jenen urspriinglichen. 
aus der eigenen Bewirthschaftung des Gates gezogenen originaren. 
nnmittelbaren Ertrag als Zins zu bezeichnen, sondern der Zins ist 
erst erne Folge des Aaseinanderf aliens der Wirthsehaftssubjekte in 
der Weise. dass das Gat selbst oder die Forderung aaf das Gut 
Oder auf ein gleichartiges Gut oder eine entsprechende Geldforderung 
im Vermogen der einen Person verbleibt, die Ausnutzung des 
Gates aber einer anderen Person fur die betriebsmassige Ver- 
wendung Uberlassen wird. Wenn der Zins erst durch diese Trennnng 
von VermSgen und Nutzung entstehen and in die Erscheiuang 
treten kann, so ist es ein Unding, ihn dort schon als gegeben und 
als ..natiirliclr', ursprttnglich gegeben, anzunehmen, wo eine solche 
Trennung gar nicht stattgefunden hat, namlich auch dann sogar 
vom Zinse des Kapitals zu rjden. wo sich der Eigenthumer von 
seinem Kapitale iiberhaupt nicht trennt, sondern es in eigener 
rnternelnnnng selbst nntzbar macht., wo also gar kein Zins ent- 
steht oder der Eigenthunrji- ihn an sich selbst zahlen miisste. AVie 
es eine Grundrente erst dann geben kann, wenn der Produktions- 
faktor Land zu zwei Personen. dem Grundeigentlmmer und dem 
kapitalistischen Piichter, in Beziehung tritt, wie ein Arbeitslohn erst 
entsteht, wenn der Arbeiter nnd die Person des Betriebsunternehmers. 
welcher die fremde Arbeit nutzbar macht, verschiedene Personen 
sind, so entsteht auch der Kapitalzins erst durch Sonderung von 
Kapitalvermbgen und Kapitalnutzung. In der Oiken- and mittel- 
alterlichen Hofwirthscliaft ist von ihm gar nicht die Rede. 

Kein Geringerer als v. Bohm-Bawerk hat bei der Kritik der 
Roscher'schen Kapitalzinslehre, „Kapitel" I S. 146 u. 147, auf den 
Widersinn aufmerksam gemacht, der aus einer solchen Nicht beachtung 
des unterschiedlichen Verhaltnisses zwischen naturlicher und abgelei- 
teter Kapitalrente entsteht. Roscher fiihrt namlich merkwiirdiger- 
weise im § 148. wo er von den allgemeinen Beziehungen der ( .drei gtossen 
Zweige" des Volkseinkommens handelt, sehr treit'lich aus: ,,Endlich 
hat noch ein ganz besonderes Gewicht der Unterschied zwischen 
dem ausbedungenen und urspriinglichen Betrage sowohl der 
Grnndrente. wie des Arbeitslohnes and Kapitalzinses. Jener besteht 
in dem Preise. welcher dem Eigenthumer der beziiglichen Produktiv- 
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kraft fur deren Benutzung vom Abmiether entrichtet wird; dieser 
in den unmittelbaren Ergebnissen, welche die Anwendung der- 
selben Produktivkraft auf eigene Rechnung hervorbringt. Offenbar(!) 
ist der urspriingliche Betrag auf die Dauer der Hauptbestimmungs- 
grund fur die Hone des ausbedungenen. Wahrend aber der erstere 
mehr von den tiefer und nachhaltiger wirkenden Preiselementen 
abhangt, namlich den Produktionskosten, dem Gebrauchswerthe 
und der Zahlungsfahigkeit der Kaufer (ganz Hermann), wird 
der letztere mehr durch die oberflachlichen Schwankungen von 
Angebot und Nachfrage, oder gar die Gewohnheit bedingt. Kill* 
u ns er en Zweck ist jener bei weitem wichtiger , aber freilich 
audi bei weitem schwieriger (sic!) zu erkennen." Trotz dieses 
schonen Programms geht Roscher in der Speziallehre vom zweiten 
grossen Zweige des Volkseinkommens, in der Kapitalertrags- 
lehre, von der ausbedungenen Kapitalrente aus, er behandelt 
nur immer den abgeleiteten Begriff', den Kapitalzins, leitet diesen 
nicht etwa von dem besagten „tieferen" urspriinglichen Begriff ab, 
sondern geht eher umgekehrt vor, wenigstens lasst er beide Begriffe 
zusammenf alien oder stellt doch fiir beide dieselben Gesetze auf. 
Es hatte ihm das nicht passiren konnen, wenn auch er nicht durch 
Ausmerzung des besten innerlichen Bestandtheiles der Kapitalrente, 
namlich durch Ausmerzung der Abfindung des pers<3nlichen Faktors 
und durch seine Ausgestaltung zn einem besonderen und eigenartigen 
Gesetzen gehorchenden Produktionsfaktor und Ertragsantheil in 
Gestalt des Unternehmergewinns, sicb derart den Weg verrannt 
hatte, dass keine Zwischensnbstanz fur die urspriingliche Kapital- 
rente iibrig blieb. 

Der Unternehmergewinn ist eben — und damit kommen wir 
zur endgultigen Abrechnung mit diesem irrefuhrenden und proteus- 
artigen Theoriegebilde, uberhaupt kein selbststandiger, eigenartiger 
Produktions-, ,Ertrags- und Abfindungsantheil, er ist uberhaupt kein 
volkswirthschaftlicher Begriff in dem bedeutsamen Sinne von 
Arbeitslohn, Grundrente oder Kapitalgewinn. Die letzteren drei 
Begriffe bezeichnen bestimmte und bestimmende, mit dem Ganzen 
des volkswirthschaftlichen Organismus und der gesammten Werth- 
bildung verwachsene „grosse :< Ertrags- und Einkommensantheile. 
^Bestimmt" sind sie nach Wesen und Umfang durch die eigen- 
artige soziale Produktions- und Vertheilungsgliederung als gesell- 
schaftlich nothwendige und durch die gegebenen machtvollen 
sozialen Schwerkrafte dynamisch verursachte Abflndungsantheile 
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und Werthquoten. Der Arbeitslohn ist die zur Honorirung und 
dauernden Erhaltung der sozial indispensablen personlichen Arbeits- 
kraft erfbrderliche Werthsumme an Arbeiternahrungseinheiten. Xicht 
minder ist der Kapitalgewinn, zumal uach der von mir vor- 
geschlagenen Auffassung, die sich aus dem volkswirthschaftlicheii 
Zusammenhange und der bestehenden Kechtsordnung ergebende, von 
der Gesellschaft nothwendig zu gewahrende und dnrch den Kapitalisten 
dem gesellschaftlichen Prodnktionsertrage abgetrotzte, ihm unweiger- 
lich zn zahlende Honorirung fiir die in die Produktion eingeworfene, 
vom Unternehmer durch seine personliche Thatigkeit und Sorge 
fruchtbar gemachte Kapitalverwendung. Und Grundreute ist der 
an den Bodeneigenthumer abzufuhrende and auf die Geltendmachung 
seines Grundeigenthums basii'te Antheil voin Ertrage, der nach 
Abzug der beiden ersteren festen Abfindivngsbetrage vom Gesammt- 
werthertrage Ubrig bleibt. 

Aber audi „bestimmend'' sind jene drei grossen Abfindungs- 
arten, indem die eigenartige Grossen- und AVerthbildung des einen 
Faktors auf die der anderen nach den in friiheren Abschnitten ab- 
geleiteten Regeln organisch eingreift. 

Wie steht es dagegen urn den Unternehmergewinn, der sich, 
ein echter Usarpator, den Plate des vierten grossen Einkoinmens- 
bestandtheiles angemaasst hat? „Bestimmend" ist er sicher nieht, 
dazn fehlt ihm alle Kraft, er hat sich seine Machttribate and Macht- 
ve-llkommenheiten aus fremden Begriffsspharen zusammengeraubt, 
der Glanz seiner Krone ist eitel Flimmer, er steht auf zwei ge- 
borgten Kriicken. 

..Bestimmend" soil er sein, indem er angeblich neben der 
selbststandigen Grosse des Kapitalzinses den besonderen An- 
spruch reprasentirt, welcher dem Unternehmer als solchem am 
sozialen Produktionsertrage nach Maassgabe dessen zukommt, was 
er fur die Herstellung des letzteren beigetragen hat. AVir aber 
sahen, es giebt einen solcben Unternehmer gar nicht, der Unter- 
nehmer entlehnt den Gewinn gleichzeitig und in erster Linie dem 
sachlichen Faktor, dem angewandten Kapitale; nur wenn und so- 
weit er solch Kapital dnrch seine Unternehmerthatigkeit fruchtbar 
macht, entsteht ein Kapitalgewinn. und die Htfhe desselben richtet 
sich einzig nach der Hohe dieses Kapitals. 

Aber dieser Zwitter- und Pseudobegriff, dieser Unternehmer- 
gewinn, ist auch nicht einmal „bestimmt", und deshalb, als volks- 
wirthschaftlicher Begrift', nicht einmal deiinirbar. Denn selbst die- 
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jenigen Theoretiker. welche ihn nur als integrirenden und ab- 
geleiteten Bestandtheil des allgemeinen Kapitalgewinnes festzulegen 
versuchen, kbnnen dies nur auf dem Wege versuchen, dass sie das- 
jenige als Unternehmergewinn deflniren, was der Kapitalzins vom 
priori feststehendenKapitalgeAvinn iibrig liisst, Oder dass sie umgekehrt 
den Kapitalzins in seiner Hbhe dadurch fixiren. dass sie ihn als Rest 
ansehen, der nacli Abzug des Unternehmergewinnes iibrig bleibt. 
Letzteres geht nicht an. weil die Grcisse des Uuternehmergewinnes 
wie gesagt nicht feststellbar 1st, und der erstere Weg, den Unter- 
nehmergewinn durch Abzug des Kapitalzinses vom Kapitalgewinn 
zu normiren, ist nicht gangbar, weil der Kapitalzins selbst erst, als 
ausbedungene Abfindimg. eine abgeleitete Grosse ist. 

Der Unternehmerge winn bildet n ar eine r e c h n e r i s c h e 
Grosse, und hier sind wir nun endlich auf die einzige Rolle ge- 
kommen, den dieser anmaassliche Begriff zn spielen. im Stande mid 
allein bernfen ist. Wennnamlich zuvor volkswirthschaftlich, d. h. 
aus anderweitigen und tiefer liegenden Gesetzen, sowohl die 
Grosse des Kapitalgewinnes als Minuendus als aucli die volkswirth- 
schaftliche Grosse des Zinses nacli ebenfalls selbststandigen Gesetzen 
vorher grosseumassig als Subtrahendus festgestellt ist, dann und 
erst dann kann man den Unterschied zwischen beiden Grossen als 
^Unternehmergewimr 1 benennen und ,.anrechnen". Nicht aus der 
Volkswirthschaft, sondera aus der Individuahvirthschaft, welche 
ihrerseits mit den vorher durch die Gesetze des volkswirthschaft- 
lichen Organismus gegebenen WerthgrOssen zn rechnen hat und 
praktischer Weise wirklicb rechnet, stammt die Bedeutung" dieses 
nur okonomisch wichtigen Rechnungsbehelfes. Den Cnternehmer 
als Individnum interessirt es freilich meistens sehr wenig. woher 
die "Werthe entstanden und entstehen, sie sind da, und wenn er 
geschent ist, benutzt er die Werthverhaltnisse nach Krafteu. gleich- 
giiltig, ob das angewandte Kapital ihm selbst oder (zum Theil) 
fremden Personen gehort. Selbst wenn er gliicklicher Eigenthiimer 
des ganzen angewandten Kapitalstocks ist, ..rechnet'' er in folgender 
Art: Im Falle, dass ich mein Kapital verleihe, erlialte ich x Prozent 
als allgemein iibliche Kapitalzinsrate. Wenn mir die produktive 
Verwendung in einem eigenen Geschafte nicht einen lohnenden 
Ueberschuss giebt, lasse ich die Thorheit, mein Kapital, als meine 
einzige Existenzbedingung ? in ein gewagtes eigenes Unternehmen 
festzulegen. Selbst wenn es eine Kleinigkeit abwirft, aher doch zn 
wenig tiber den tiblichen Kapitalzinssatz hinaus. so lasse ich die 
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Hand ebenfalls von der Sache. Erst weim der Ueberschuss voraus- 
sichtlich eine mit dem Risiko und der Miihe im Yerhaltniss stehende 
HOhe ergiebt. dann wage ich es, mische mich unter die Cnter- 
nehmer und kampfe den ,,Kampf Aller gegen Alle" mit. I'nd ferner T 
wenn eine Wirthschaftsperiode des Unternehmens glueklieh voll- 
endet ist und die goldenen Friichte im Produktionserlcise iibersehbar 
daliegen, da rechne ich wiederum, indem icli sage: der Reinerlos 
betragtx; wenn ich mein Kapital verliehen hatte, wiii'de ich mich 
auf y stehen, der glueklieh realisirte Gewinn x — y ist der Gewinn 
aus meinem Wagestlick, er ist der Gewinn aus dem ..Unternehmen". 
er ist dev ..Unternehmergewinn", ..mein Unternehmergewiniy. Und 
nun erst kommen die gelehrten Nationalokonomen mit der Say'schen 
Tendenz, alle inoglichen ..Beziige - ' za verselbstst&ndigen und auf 
entsprechende wundersame fonds productifs zuriickzufuhren, die 
Beziige sogar iin Grunde mit den ,,1'onds productifs" Oder doch ihren 
„services productifs" Oder ..actions" zusammenzuwerfen und sie aus 
dem blossen gegenseitigen Austausch dieser services herzuleiten: 
das Einkommen aus dem Produktionsfonds, genannt ,.industrielle 
Fahigkeiten 1 ' ist dann, abgesehen von der ebenfalls selbststandigen 
Unterart des ..profit du savant" nnd des r profit de Touvner"': profit 
de Pentrepreneur d'indnstrie. 

In Wahrheit ist die Rechengrosse des Unternehmergewinnes 
nur ein praktischer fiir das Wirthschaftsleben wichtiger Maassstab 
dafiir, ob es sich unter den gegebenen Bedingungen lohnt, iiber- 
haupt ein Unternehmen und ferner gerade ein bestimmtes Unter- 
nehmen anstatt eines anderen zu beginnen. Die Berechnung des 
Unternehmergewinnes gewahrt die Moglichkeit, die Rentabilitat der 
einzelnen Unternehmungsarten zu vergleichen, und fBrdert damit 
die richtige Auswahl der lohnendsten und deshalb anch fiir die Ver- 
sorgtuig der Gesellschaft vortheilhaftesten und sparsainsten bkono- 
mischen Venvendung und Placirang der wirthschaftlichen Urkrafte 
und originaren Produktionsfaktoren. Diese Leistnng ist grossartig 
und wertlivoll genug. Ein Melir kann und soil man vom Begrifte 
des Unternehmergewinnes nicht verhmgen. 



§ 45. 
VerMUniss des Kapitalzinses zum Kapitalgewinne. 

Das Ergebniss unserer Untersuchung iiber den rnternehmer- 
gewinn Hess die volkswirthschaftliche Bedeutung und Fruehtbarkeit 
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■dieses Begriftes nicht nnr im Allgemeinen als ziemlich negativ er- 
kennen, sondern sie hat auch im besonderen fiir die durchgreifende 
Erledigung des anfgeworfenen Problems, welches das griissenmassige 
V'erhaltniss des Kapitalzinses zum Kapitalgewinne zum Gegenstande 
hat, abgesehen von einigen werthvollen kritischen Streiflichtern. 
welche hierbei fur die begriffliche Abgrenzung und Klarung dieser 
Begriffe abfielen, die Erwartungen nicht erfullt, die man fur die 
Losung jenes Problems erwarten durfte. 

"Wir mttssen also auf eine anderweitige selbstst&ndige Er- 
ledigung des letzteren bedacht sein. und e.s ist nicht auffallig, dass 
wir bei dieser Anfgabe Anhalt und Unterstiitzung nur bei solchen 
Schriftstellern finden, welche die Unternehmerthiitigkeit und den 
Unternehmergewinn nicht als einen selbststandigen Produktions- 
nnd Abfindungsfaktor aufgestellt, sondern den Kapitalgewinn obne 
die AuslOsung des fur jenen Pseudobegritf verschwendeten ,.persttn- 
lichen" Elements in seiner ungetriibten Einheit voll und rein kon- 
servirt haben. 

So hat znnachst Hermann, der insofern zur Gattung der letzt- 
genannten Schriftsteller zu rechnen ist, als er den Kapitalzins als 
„Bestaridtheil" des Kapitalgewinns behandelt, das leitende Prinzip 
richtig hervorgehoben, indem er sagt: ..Erst em sekundarer Kampf 
zwischen Kapitalisten und Unternehnier regelt die Theilung von 
Gewinn and Zins". 

Audi die Grenzen, in denen dieser Kampf wogt, werden von 
anderen Schriftstellern durch die Begriffe des „Zinsmaximums" und 
des : .Zinsminimums" richtig abgesteckt. Von Knies — dessen 
prinzipielle Stellung zum Unternehmergewinn allerdings nicht durch- 
sichtig erkennbar ist — wird z. B. ..Kredit" II S. 96 ff. das Maass 
des Zinsmaximums in dem ,,Gebrauchswerthe des Kapitals", und in 
der „Produktivitat" desselben gefunden, oder es wird von ihm, 
unter Vermeidnng dieser Ausdriicke, welche auf seiner anfechtbaren 
theoretischen Stellung zur Kapitalzinslehre beruhen, in unanstoss- 
lichever Weise als Zinsmaximnm der Ertrag angegeben, den der 
Kapitalbesitzer durch Eingehung einer eigenen prodnktiven Unter- 
nehmung erzielen wiirde. Unter Umstanden. bemerkt Knies, wird 
ausnahmsweise dieser ganze Betrag vom Schuldner an den Gljiubiger 
entrichtet werden kiinnen, wie z. B. schon mancher Baumeister in 
flauer Zeit den ganzen aus dem Vorschnss-Kredit erlangbaren Ueber- 
schuss tiber den ihm zum gewohnten Lebensunterhalt erfbrderlichen 
Lohnbetrag als Zins darbieten konnen werde (das ware allerding.s 
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uur ein furs Prinzip ganz unmaassgeblicher Ausnahmsfall; denn wir 
wissen bereits , dass solche Existenzen, wie dieser Baumeister. 
jenseits der Grenzen fallen, wo die bestimmende Gruppe der ..letzten" 
Kapitalisten stent). Filr das Zinsminimum wird dann von Knies 
der „parallele Satz" aufgestellt: ,.Irgend einen Betrag wird man 
dem Kapitalbesitzer geben miissen, wenn nicht fiir diesen jedes 
"vvirthschaftlicbe Motiv zur Abgabe der Kapitalnutzung an Andere 
fehlen soil". Knies bemerkt richtig, dass die nntere Grenze der 
Forderang des Glaubigers nur im Hiublick auf den eigenen Ge- 
brauch erkennbar werden konne. Dieser eigene Gebrauch sei entweder 
ein konsumtiver oder ein produktiv erwerblicher. Was den 
ersteren angehe. so mtisse der Reiz des Zinsenempfanges fiir den 
Glaubiger nicht etwa — wie man gemeint habe — so gross sein. 
dass er den Reiz zur Genusskonsumtion uberwinde; das ware viel 
zu viel verlangt. der Glaubiger konne ja das Kapital spater selbst 
verzehren, der Reiz des Zinsempfanges brauche also nur den Reiz 
einer jetzigen Konsumtion an Stelle der spateren zu iiberwinden. 
Und fiir den Fall des eigenen gewerblichen Gebranchs sei fur den 
Glaubiger zu erwiigen, dass er wegen seiner Abneigung gegen eigene 
Erwirthschaftung von Kapitalgewinn sich schon mit einem geringeren 
Zinse begniigen werde. als wie er ihn selbst zu erwirthschaften 
hoffen kann, indem die Differenz durch jene Abneigung beglichen 
werde. Jedenfalls sei aber nach dem vorhrn Gesagten ein gewisser 
Zinssatz immer garantirfc, und es sei deshalb audi fur ein in 
kiinftiger Zeit zu erwartendes Sinken des Zinsfusses immer eine 
Grenze gesetzt. Innerhalb derjenigen Grenzen, welche hiernach 
durch das fiir den Glaubiger nothwendige Zinsminimum und das 
dem Schuldner Avegen „des Gebrauchswerthes der Kapitalnutzung" 
mSgliche Zinsenmaximum festgestellt seien, entscheide dann die 
Wirksamkeit der Gross e des Angebots und der Nachfrage, sowie 
die Konkurrenz unter den Ausleihern und den Anleihern. Der 
effektive ,.Satz" sei theoretisck nicht festlegbar, weil hier kein ,.ge- 
setzliches" Qnantitatsverhaltniss zwischen naturalen Substanzen. 
sondern eine wirthschaftliche GrOsse in Frage stehe. die von den 
inannigfaltigsten sachlichen und personlichen VerMltnissen abhangig 
sei. Er weist hier. wie Eicardo Kapitel 21. vergl. oben S. 398. auf 
die Nivellirung des iiblichen Zinssatzes hin. welche das uberaus be- 
wegliche Geldkapital auf das anderweitige Kapital ausube. 

Dies Alles ist vollig zutretfend und begegnet sich mit den Aus- 
fiihruugen Roscher's in der oben S. 409 u. 410 zitirten Stelle, wonach 



416 _ 

fur die ausbedungene Kapitalrente, im Gegensatz zur ursprung- 
lichen, nicht die ..tieferen' 1 volkswirthschaftlichen Gesetze, sondern 
mehr das ..Spiel von Angebot and Nachfrage 1 ' entscheidend ist. 
Wenii ich die Bedentung des ..Gesetzes von Angebot "and Nach- 
frage'' hier im weitesten Umfange konzedire, so will ich mica damit 
keineswegs in Widerspruch setzen mit der so oft in dieser Schrift 
diesem ..Gesetze"' entgegengebraehten skeptischen Zuruckhaltung. 
Diese Skepsis Avar iiberall dort geboten, wo nicht die zufallig ge- 
gebenen rein Okonomischen Quantitatenverkaltnisse, sondern die 
tiefer liegenden sozialen Werthbildungs- nnd AbfindnngsverMltnisse 
entscheidend sind (well sie erst tiber den Umfang der jeweilig anf 
dem Markte angebotenen und nachgefragten Gttter bestimmen), und 
wo eine zufallige Ueher- oder Unterproduktion immer nor den 
Anstoss zur Zuruckkehr anf den durch die sozialokonomischen 
stetigen Schwerkrafte bedingten ..Beharrungszustand" bildete. So 
entstehen anch die Gesetze des Kapitalgewinnsatzes aus solcheu 
stetig wirkenden sozial nothwendigen, manchmal sozial ebernen Be- 
dingungen. Mag zur Zeit zu viel Kapital vorhanden sein, mag das 
Kapitalprodukt die Nachfrage iiberschreiten mid mag der Gewinnst 
deshalb unnaturlich hernntergehen, Angebot und Nachfrage spielen 
hier nur die mechanisch vermittelnde Eolle des Ausgleichs. sie 
fiihren im "VVege der Reaktion oder der Krisis zur Heilung und 
zum Ruhepunkt. Der Kapitalgewinnst wird sich trotz aller Krisen 
und Schwankungen immer wieder auf denjenigen Minimalsatz zu 
stellen streben, der die Fortfnhrung der kapitalistischen LTnter- 
nehmungen im Interesse der gesellschaftlichen Versorgung er- 
moglicht. Weil die kapitalistische Cnternehmnng fiir unseren ge- 
gebenen Wirthschaftsorganismus eine sozial nothwendige Ein- 
richtung darstellt, so wird der Gewinnst fiir den kapitalistischen 
Vnteniehmer sridiesslich nicht mehr nnd nicht minder betragen, als 
es fiir die soziale Lebenshaltung der ,,letzten" fiir die Gesellschaft 
nnentbehrlichen Kapitalisten nothwendig ist. 

Wie ganz anders liegen die Umstande fur den Kapitaltins! 
Das jeweilige Verhaltniss, in welchem das Volkskapital im Eigen- 
besitze der Unternehmer oder im Vermogen anderer Personen stents 
ist anf keinerlei soziale Nothwendigkeit begriindet, es ist ein mehr 
oder minder zufalliges und es ist im grossen Ganzen fur die Ver- 
sorgung des Marktes ganz irrelevant. Die volkswirthschaftliche 
Produktion geht ihren Gang ohne RUcksicht auf die personlichen 
Existenzanspriiche der Leihkapitalisten, diese Leute mussen sich 
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nach der Decke strecken, sie miissen geduldig hinnehmen, was ab- 
tallt und iibrig bleibt. Auch die wiederholt gekorten Drohungen 
der bedrangten Kapitalisten, „mit dem Kapital'' ins Ausland zn 
wandern, konnen dem emsthaften Nationalokonomen wohl hochstens 
ein Lacheln abgewinnen. 

Jndessen, zur Beruhigung noclmials gesagt, das Spiel von An- 
gehot und Nackfrage wird sclion imraer von selbst dafiir sorgen, 
dass der Leihkapitalist niemals ganz leer aasgekt. DerNullpunkt 
des Zinsminimums ist me zn fiirchten. Seine unverwiistliche Kraft 
iibt das Leihkapital dadurch ans, dass mit demselben, wenn sich nur 
der nothwendige l'nteniehmer findet. sidi jederzeit eine nene produk- 
tive rnternehmtnig ins Werk setzen liisst, wo der Kapitalgewinn 
sicker ist, sei er nun gross oder klein. Ist der Kapitalist selbst 
nielit ini Stande, ein L'nteniehmer zu werden, so wird es niemals 
ganz an Leuten fehlen, welclie dieseRolle an seiner Statt gern uber- 
nekmen. Allerdings kann dies niulit Jeder, der die Lust und die 
Kenntnisse hat, es ist ausserdem. wie oben ansgefuhrt, in aller 
Hegel ein gewissev Vmfang von eigenem Vermogen dazu erforder- 
lich, weil es sonst an der nothigen Grnndlage fur den Kredit ge- 
brickt. Einen gewissen erkeblichen Abschlag vom tlblichen Kapital- 
gewinnstsatz, d, h. vom ..Zinsenmaximunv' wird sick der Leih- 
kapitalist immer gefallen lassen miissen. Der Zins wird oft nur 
den kleineren Theil, vielfach nur die Halfte oder unter Umstanden 
noch weniger ausmachen. 

Diese und die weiteren anderen zahlreichen Momente, welche 
jenen Abschlag einzeln begrunden, sind anck nock von anderen 
Nationalokonomen schon vielfach treffend und erschopfend auf- 
gezahlt worden. Es wird von ilmen mit Recht anf das mit der 
produktiven Verwendung des Kapitals notkwendig verbundene 
Risiko hingewiesen (oben Mill), ferner auf die zur Betreibung eines 
eigenen Geschafts heute immer mekr und mehr erforderliche Ge- 
sckaftskenntniss, Umsicht, Thatkraft und sorgenvolle MUhewaltung 
— Anforderungen, welchen der Kapitalbesitzer selbst haufig genjlg 
nickt entfernt wird geniigen konnen. Der Kapitalist ist vielfach 
gar nickt in der Lage und Willens ein eigenes Unternekmen zu 
beginnen, z. B. wenn das Vermogen zu gross und massig ist. urn 
es in einem Geschafte oder in mehreren, noch iibersehbaren und 
leitbaren Unternehmungen unterbringcn zu konnen, wenn das 
Kapital von solcken Personen besessen wird. die uberhaupt nicht 
Untemehmer werden konnen, so bei dem Kapitale von Wittwen, 

S t ulz ui ikti ii. Iiie soziule l\utt!j;ui)v. -' 
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Waisen, juiistiscben Personen, Stiftungen, Korporationen, Verbanden 
aller Art u. s. w. Haufig geht anch diese persOnliche oder juristische 
Unfahigkeit zur Eigenverwendung mit der Kleinbeit des Kapit.als 
Hand in Hand, die Inhaber des Kapitals setzen sich in grossen 
Classen ans den Besitzern soldier kleinen and kleiasten Kapital- 
summen zusammen, dass sie damit kein eigenes Geschaft einrichten 
und nnterhalten konnen. Handelt es sich doch bier, wie oben ge- 
sagt. vielfach mn minimale Vermogensbestiinde und Sparpfennige, 
die naturgemass nnr einen Nothgroschen oder nur einen Neben- 
erwerb zur Ergiinzung des Einkommeus aus deni Hanptberuf'e abzu- 
geben bestimmt sind. 

Ein Mittel allerdings giebt es fur einen Theil aller diese r 
Kapitalisten, urn, wenigstens der juristischen Form nach. selbst 
Unternehmer oder doch Mitunternehmer zu werden. Dies Mittel 
wird ihnen durch den Erwerb einer Aktie geboten, und es ist auch 
nicht zu leugnen, dass die Aktienges ells chaf ten mid ahnliche wirth- 
schaftliche Gebilde vie) grosses und kleines Geldkapital absorbirt 
nnd deshalb den Kapitalmarkt durch Hebung des Zinses hier and 
da ans seiner Stagnation gerissen haben. Aber man darf doch, bei 
aller Auerkennung der sonstigen grossartigen volkswirthschaftlichen 
Funktionen der Aktiengesellschaften (vergi. auch Knies Kredit Ii 
rt. 87 und 88) ihren Einfluss auf dem hier in Rede stehenden Gebiete 
nicht iiberschatzen. Hive wirthschaftliche Wirkungssphitre ist nur auf 
eine eigenartige und begrenzte Gattung von Grossbetrieben be- 
schvankt, dasBeste vomKapitalgcwinn wird vielfach von denGriindern 
und den hochbesoldeten Direktoren und Verwaltungsriithen vorweg ab- 
geschopft, es wird viel mehr vergeudet als bei Privatunternehmungen. 
der Besitz der Aktien wechselt taglich. und die nenen Erwerber be- 
zahlen den Preis der hoheren Dividende in der durch den erhohten 
Kurswerth bestimmten grdsseren Ankaufssumme , welehe sich doch 
wieder lediglich nnr auf Grundlage des sonst hervschenden niedrigeren 
Zinssatzes berechnet. Von einer Verallgemeinerung dieser Unter- 
nehinungsfonn kann fuglieh gar nicht die, Rede sein, und selbst bei 
dem hypothetisch gesetzten Falle, dass im Wesentlichen alle oder 
(loch die meisten und wichtigeren Unternehmungen in diese oder 
eine anderweitige ahnliche genossenschaftliche Form zu iiberfiihren 
waren (dies gilt auch in gewissein Sinne fiir die Lassalle'schen 
..Prodnktivassoziationen") und liberties musterhaft geleitet warden. 
so wtirde die Kapitalrente schliesslich doch keinen hoheren Betrag 
erreichen als heute, weil die eigene Tvonkurrenz dieser Vnterneli- 
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mungen durch Verbilligung der produzirten Waaren den Roh- und 
den Reinertrag immer wieder herabdriicken wiirde. 

Von den mannigfachen anderen Umstanden. welche das Ver- 
haltniss des Kapital gewinnes zum Kapitalzins zu Ungnnsten des 
letzteren beeinflussen, mass hier abgesehen werden. ihr Platz ist 
im speziellen Theile. Hier sei nnr noch kurz anf Folgendes hin- 
gewiesen. Je mehr sich Wohlstand und Knltnr heben. ,je mehr sich 
auch das Einkommen der niederen und mittleren Volksklas^en nui 
etwas bessert, desto mehr Personen treten auf, deren. einzeln ge- 
nommen, geringe Ersparnisse docb vereint zu ungeheuren Kapital- 
summen zusammenstrSmen und den produktiven Unteniehimmgen 
als Leihkapital augeboten werden. Abgesehen von der durch dies 
Angebot verursachten Zinssenkung, liegt in jedem Sparen ein Yer- 
zicht auf das unmittelbare Geniessen und iibt einen nothivendigen 
Einfluss auf den Umfang der Produktion aas. Das gesparte Geld- 
kapital ist nicht an sich frnchtbar, sondem nur dadnrch. dass es 
in prodnktives Kapital umgewandelt wird. Prodnktives Kapital ist 
aber nnr bei entsprechendem Absatz der produzirten Waaren 
rentabel. Die arge Ueberfulle des angebotenen Zinskapitals wird 
also hauh'g eine Schwierigkeit fur seine Aufsaugung und Placirung 
bewirken, und der Druck anf den Zinssatz ist unvermeidlich. — 
Ein weiterer Grund fur die Niederhaltung des Zinssatzes ist wold 
in der vermehrten Ersetzung des Baarverkehrs durch den Kredit 
zu finden. Je mehr sich dieser Kreditverkehr hebt, je mehr ein 
Unternehmer dem anderen kreditirt, je mehr die Baarzahlung durch 
Banken und clearinghouse ertibrigt wird (vergl. z. B. Hoscher 
S- 123 zu B u. Anmerk. 13), desto weniger ist haares Geld vonnothen. 
Es wird hierdnrch, trotzdem .,GeldkapitaP ; keineswegs mit Baargeld 
zu verwechseln, immerhin ein entsprechender Theil von Leihkapital 
iiberflussig. Der Fonds. den man zur Grundung nnd Fuhrung eines 
Geschaftes braucht, der nothwendige Unternehmerfonds, wird uni 
den durch den Kredit ersetzten Baargeldbedarf geringer. Reseller. 
Anmerk. 2 zu §. 95. leugnet zwar die Richtigkeit der friiher von ihm 
selbst vertretenen Ansicht, dass der Kredit Kapital ersetze, er 
giebt aber zu, dass die Kreditoperationen eine grosse Menge von 
Baarkap it alien, die in Kassen. Geldbdrsen. Postwagen a. s. w. 
miissig lagen, ..produktiver benutzen" lassen. Diese ..produktive" 
Verweudung der freigesetzten Baarkapitalien kann doch aber erst 
erfolgen, wenn das Geldkapital in produktiven Unternehmungeu 
untergebracht ist. soweit dies nicht geschieht, vermehrt es das An- 

27* 
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gebot des Leihkapitals und driickt auf den Zinsfuss. Xach den 
alien Lehrmeinungen kann es allerdings keine ITeberfiille. keinen 
L'eberflnss an Kapital geben. da jedes Kapital, sei es Geldkapital 
oder produktives Kapital. immer uud bedingangslos als „produktiv 
anzusehen ist. Es wird Aufgabe. des speziellen Tbeils sein. eiuen 
Beitrag zuv ITeberwindung dieses allzuzahen Aberglanbens zn 
liefern. Der letztere berulit auf der Verwechslung des individual- 
wirthschaftlichen nud des volkswirthschaftlichen Standpuukts. Das 
Individuum kann ja nieht genug Kapital haben. das Volk aber sehr 
wohl zu viel, weil die sozialehernen Abiindungssatze fur den Absatz 
mitentscbeidend sind and der Umfang des Konsams auf den Umfang 
der Pro dnktion smogt ichkeit eimvirkt. 

Wie alle die angefuhrten Umstande, wekke das Leihkapital 
im Verhaltniss zur Menge des produktiv venvendeten und verwend- 
baren Kapitals vermehven, einen nngiinstigen Einfluss auf den 
Zinssatz ausuben, so miissen mngekehrt alle Verhaltnisse fiir seine 
Hebung gimstig sein, welclie die relative Fiille des Leihkapitals 
minder n, z. B. der Abflnss in auslandisehe Lnternehmtmgen, mid 
ebenso alle solche Verbal tnisse, welche die Kentabilitat der Unter- 
nehmungen und somit den Kapitalgewinn heben nnd dadurch die 
Naclifrage uach Leihkapital hervorruf'eu und mehren. Man hat den 
Kapitalzins ofters als Barometer des an sich seiner HOhe nach schver 
za erkennendeu Kapital gewinnes genamit, vergl. oben lUcardu. Aucli 
Hermann a. a. 0. S. 243 bemerkt: da der Zins im Ganzen mit dem 
G-ewinne steige und falle, so geniige es, ans dem Zinse auf den Stand 
des Gewinnes zn schliessen. Anch gleiche sich durch den Zins der 
Gewinn aus, namiieh in Folge der Konkarrenz der Unternehmer, die 
bei hohem Gewinne hohere mid bei niedrigem G-ewinne niedrigere 
Zinsen geben. ..W'enn mit KapitalvermOgen", sagt Rodbertus im 
dritten sozialen Briefe, ..holier Gewinn zu machen ist, so ist klar, 
dass die Besitzer von Kapital vermogen in der Lage sind. holiere 
Zinsen zu fordern, die [Tntemehmer hohere zu geben". Dies ist 
Alles richtig, sofern dadurch die prinzipielle Abhangigkeit des 
Zinses vom Kapitalgewinn ausgedriickt wird. aber insofem zn ein- 
seitig, als, wie gesagt, die eigene Fiille oder Knappheit des Leih- 
kapitals einen selbststandigen Einfluss unabhangig von dem aus 
der produktiven Verwendung sich ergebenden Kapitalzinssatze aus- 
iibt, ja es schlagt der zuiallige Stand der marktmassigen Masse des 
Angebots und der Nachfrage des Leihkapitals auch auf den Stand 
des Kapitalgewinnes zuriick aus dem oben erorterten Grande, weil 
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namlich die durch den Kredit zuganglich gemachten Massen des 
Leihkapitals den Umfang der Expansionsfahigkeit der produktiven 
Unternehmungen beeinflussen, indein der ,,letzte Kapitalist" bei 
fliissigem Kredit sein rnteruelimen erweitern kann. rait inehr 
Kapital mehr Kapital ertrag erzeugt, deshalb seinen standard dure]) 
Anreehnung ernes niedrigeren (rewinnstsatzes erreiclit and so anf 
allgeraeine Herabsetzung des letzteren hinwirkt. 



W'iv sind am Nehhiss. Es war miser letztes Bemiihen. auch 
das vielbestrittene Wesen des Kapital sgewinns mit Hiilfe der 
..sozialen Kategorie" zu erfassen. Audi der Kapitalgewinn ist. 
almlich wie der Arbeitslohn, ein Ansfluss der sozialnothwendigen 
Vergeltung der -sozialnothwendigen Kapitalbildungs- und Kapital- 
verwendangsfunktionen der kapitalistischen Untevnehmerklasse. 
Pieser Gedanke ist nicht nen, er ist sowohl von Scbaffle wie ancli 
besonders von A d ol f W agn e r als .. sozialpolitischer Rechtfertignngs- 
grund" fur den derzeitigen indispensablen ..volkswirthschaftlichen 
Produktionsberuf" der Kapitalisten und fur die relative Noth- 
weudigkeit des ..Institute" des Kapitaleigenthums and des Kapital- 
gewiunes verwendet worden. A. Wagner sagt ..Gnmdlegnng" 
3. Auilage II. Theil 1894 S. 333 § 150: ....Die Unmbglichkeit, welche 
wenigstens fitr jetzt liier unbedingt anzuerkennen ist, den ge- 
sammten Produktionsprozess ohne Privatkapital und ohne privat- 
wirthschaftliches System einzariehten. ist das allein, aber auch das 
ausreichend triftige antikritische Argument gegen die sozialistische 
Kapitalkritik. Entweder ist der Produktionsertrag also nicht bios 
.. Arbeit sertrag", ..kosten die Produkte nicht bios Arbeit" oder wenn 
man an dieser Forniel festlia.lt, wie es gerechtfertigt werden kann, 
so unrfasst diese ..Arbeit" auch die nothwendigen Leistungen des 
Privatkapitalisten als solchen und des Privatunternehmers mit in 
sich. Kapital- und Unteraehmergewmn sind dann insoweit ein 
..konstitutives Werthelement" mit."" 

Obgleich Wagner hier ausdrucklicb von einem ..konstitutiven 
Werthelement" spriclit, und der Gedanke wirklich nahe liegen kbnnte. 
dass damit doch mehr als eine allgemeine ..sozialpolitische Reclit- 
fertiguiig" angestrebt und sogar der ..grundlegende" Ansatz fur 
eine ..stichlialtige theoretische Erklarung des Kapitalzinses" gemacht 
werde, lehnt dies jetzt Wagner a. a. 0. S. 291 anf eine dies- 
bezugliche Bemerkung von Bbhm-Bawerk's ausdrucklich ab. Jene 
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sozialpolitische Rechtfertigung, sagt er, ,.schliesst im Prinzip, des- 
halb noch nicht im Haass und in der Regulirungsweise, eine 
Rechtfertigung des Kapitalzinses, als des normalen Einkommens ans 
dem Besitz des Privatkapitals ein." Hier geht nun meine Theorie vom 
..letzten Kapitalisten" allerdings einen energischen Seliritt weiter, 
indem sie audi gerade die ..Regulirungsweise", sowie das ,.Maass", 
d. h. die Hdhe des Kapitalgewinns auf Gruiidlage der gegebenen 
sozialen Maehts-, Rechts- mid Verth eilnngs verbal tnisse aus jener 
..volkswirthschaftlichen Funktioir', wenn auch nicht ,,rechtfertigt", 
so doch aber ableitet and erkliirt. Dies folgt ja sclion aus meiner 
ganz abweichenden inethodischen Stellungnahme und meinen ab- 
weichenden Untersuchungszielen. Adolf Wagner ist der Sozial- 
politiker, er untersucht mehr, was sozialpolitisch gut Oder besserungs- 
fahig, er untersucht mehr, wie es sein und wie es werden soil, (Yergl. 
oben S. 9 und 10). Meiner ausgesprochenen und hoffentlich einiger- 
maassen durchgefiihrten Tendenz — wenigstens fiir diesen ersten 
allgemeinen Theil — liegt das, icli mochte sagen angstliche Be- 
streben zu Grande, nichts zu „vechtfertigen" nnd nichts und Nie- 
manden anzuklagen, sondern einfach zu erklilren, zn beschreiben , 
die wirthschaftlichen thatsachliehen Wertherscheinungen als notli- 
wendige, als durch die bestehende Wirthschaftsordnung gegebene 
und logisch unvermeidliche Kansalfolgen zu erweisen. fur diesen 
Erweis aber etwas bisher einigermaassen Vernachlassigtes nach- 
zuholen, namlich den bestehenden Werthbildungsgesetzen aus der 
„sozialen Kategorie" heraus naher zn kommen. Und auf eben 
diesem Wege gelange ich dazu, gerade jenes sozialrechtliche Werth- 
bildungsmoment der gesellschaftlich nothwendigen Kapitalisten- 
funktionen auch direkt fiir die theoretische Kapitalzinslehre zu ver- 
werthen. Ich hoffe, dass ich dabei ganz logisch vorgegangen bin. 
Denn wenn die „historische Kategorie" den Kapitalgewinu als sczial 
nothwendige Abfindungsquote nicht bios rechtfertigt, sondern auch 
erklart, so miissen aus ganz demselben Grundelement auch fiir das 
Haass und die Regulirungsweise die entsclieidenden Grossen- 
bestimmungsgesetze entnommen werden kttnnen. Wir begegneten 
im Laufe unserer Untersuchungen sclion (jfters dem von anderen 
Schriistellern angewendeten Gedanken. dass eine dem Wesen nach 
richtige Erklavung desWerthes auch gleichzeitig uber das Haass. 
<l. h. die Grtisse des Werthes Aufschluss zo geben habe. Nichts 
Anderes als ein Werthproblem ist aber, wie jetzt anerkamit 
wird, im Problem des Kapitalzinses zu erblicken. 
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Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass auch H. Dietzel, dessen 
geschickter Hand die endliche Bearbeitung der ..theoretischen 
SozialOkonomik" im Bahmen des Wagner'schen Gesammtwerks zu- 
gefallen ist, im Buch II des allgemeinen Theils der Bedeutung der 
sozialen Kategorie anch nach der angedeuteten Richtung hin ge- 
recht werden wird, nachdem er sich im Bnch I Leipzig 1895 zn- 
nachst der ausschliesslichen Behandlung der rein okonomischen Be- 
ziehungen hingegeben hat. Dietzel ist in diesen Untersuchungen 
mit Erfolg der von der Grenznutzenlehre angewandten Methode 
der rein Okonomischen Grenzwerth- und Grenzgrossenbestimmung 
gefolgt und hat sie in selbststandiger und eigener Art verwerthet 
and weiterentwickelt. Seine Untersuchungen iiber die aus den 
..natiirlichen Kategorien" sich ergebenden ..Elementarphanomene" 
kiinnen doch aber nur Mittel znm Zwecke sein, namlich zum 
Zwecke, die rein okonomischen (natiirlichen) Grenzwerthe und 
Grenzgrossen zn sozialen zu erganzen Oder umzuwandeln nnd sie 
so fur die praktische Erkenntniss des bestehenden, durch und durch 
sozial gegliederten Wirthschaftsorganismus, d. h. fur die Ergriindung 
der praktisch allein entscheidenden ,,Soz]'alphanomene", verwerthbar 
und frnchtbar zu machen. Mag der svstematische Professor dabei 
immerhin auf einem anders gearteten methodischen Wege zu 
zu abweichenden, besseren Zielen und zu einem festeren nnd um- 
fassenderen Ausbau des ganzen Lehrgebaudes gelangen; es wird 
dem Verfasser der „sozialen Kategorie" schon zur Genugthuung 
gereicben, wenn er seinerseits nur einige rohe nnd wuchtige brauch- 
bare Bausteine fur das Fundament hat mitliefern helfen, mag dann 
die Kritik mit Meissel nnd Hammer ansetzen, am das gelauterte 
Material in den endlichen harmonisch gegliederten und umfassenden 
Ornamentalbau emzufugen, anf den die Wissenschaft schon so lange 
vergeblich gewartet hat. 

In der That scheinen mir die sozialen Grenzwerthe und 
Grenzgrossen die entscheidenden Wirthschaftstypen zu ergeben, 
auf welche sich die Volkswirthschaft und die Volkswirthschaftslehre 
aufbant. Besonders die ausserlicb unscheinbaren ,.letzten Unter- 
nehmungen" der ,,letzten Kapitalisten il sind die Kampfplatze, auf denen 
sich der moderne Sozialkampf taglich nnd stundlich abspielt. Auch der 
Sozialpolitiker wird dies immer mehr beachten mussen. Die soziale 
Frage ist nicht bios eine Arbeiterfrage. Es ist nicht bios zu unter- 
suchen, ob das „eherne" Arbeitslohngesetz iiberwindbar ist, sondern 
es stent damit in innigster Verbindung die Frage nach den Gesetzen 
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der Grosse und del' Wandelbarkeit der iibrigen grosseu Zweige des 
Volkseinkommens. Bei alien sozialpolitischen Maassnahmen wird 
besonders audi zu erwageu sein , welchen Einfluss dieselben aut 
den Mikrokosmns der ..letzten Unternehmungerr' ausiiben, wieviel 
fiir sie gethan werden kann, was sie ihrerseits an Lasten fiir die 
sozialpolitische Reform ertragen kOnnen mid ob Wohlthat fiir sie 
nicht Plage wird, Hier ist die empiindlichste und wiehtigste Stelle 
des ganzen Organismus, wo jede Aendernng der Konjunktur, jeder 
Wechsel im Wirthschafts system und jede Schwenkung in der Steuer- 
nnd Sozialpolitik gleieh Sein und Mchtsein in Frage stellen kann. 
I)er Kanipf der Konkurrenz, den die Kapitalisten unter einander 
fiihren, ist nicht minder bedetitsam, als der Kampf zwischen Kapi- 
talisten und Arbeitern, und, was die letzteren oftmals unbeaclitet 
lassen, der erst ere Kampf, der Kampf der Kapitalisten unter ein- 
ander, schlagt anf die Arbeiter zorttck. Delirant reges, plectuntur 
Achivi. Es ist ein gewaltiges aber trostloses Wort, das C. Marx 
ausspricbt: „Ein Kapitalist schlagt den anderen todt". Es ist audi 
fiir die Arbeiter trostlos. Denn sie sind es, die am ersten leiden. 
wenn jener Konkurrenzkampf die Unternehmungen zn Einschritu- 
kungen und Stillstand zwingt, und es ist, glaube ich, eine arge und 
verMngniasvolle Irrlehre, dass die Arbeiter bei diesem Kampf gunz 
unbetheiligt seien, ihm sogar mit Genugthuung und Schadenfreude 
zusehen diirften, ivnd dass ihre Position nur gunstiger werden konne, 
wenn sie bios noch der leistungsfahigeren Grossindustrie mit ihren 
Forderungen gegeniiberstelien, statt an die Pforten des Kleinunter- 
nelimers anklopfen zu miissen, der selbst in Nothen sei. Denn so 
lange der Kampf nicht stille steht, bringt er auch taglich neue 
Kris en und neue Arbeitslosigkeit mit sich. Auch mOchten die 
Arbeiter vielleicht recht lange warten miissen, bis der letzte 
Kapitalist im Bruderkampf gefallen und begraben ist. Demi es ist 
doch wohl eine arge Uebertreibung, dass die kapitalistische Kon- 
kurrenz sehliesslich nur einige wenige Grossbetriebe iibrig lassen 
werde. Es giebt glucklicher Weise genug Gewerbszweige, wo dem 
Kleinbetriebe seine Existenz gesichert ist, auch wenn sowohl die 
^grossen" als auch die „kleinen Mittel" versagen sollten, die man 
von Staatswegen zu ihrer Erhaltung in's Werk setzen mag. Auch 
ein grosser Theil des Handwerks wird sicher seine Lebens- und 
Leistungsfahigkeit bewahren kOnnen, da diese zum grossen Theil 
nicht auf dem Kapitaleinkommen, sondern auf dem Ertrag aus der per- 
sOnlichen Arbeitsleistung begrundet ist. Durch dieses personliche 
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Moment liat das Handwerk, von der rein technischen Seite aus 
betrachtet, vielfach eine solche wirthscbaftliche Ueberlegenheit vor 
dem maschinellen Gross- und Massenbetrieb voraus, dass sein Be- 
stand wie eine ruhige Felseninsel im grossen Meere gesichert ist, 
bis zu welcher die unheilbringenden Stiirme des grossen Marktes 
nicht vordiingen. Der geschilderte fortschreitende Fall des 
Gewinnst- und Zinssatzes wird allerdings liierdnrch in seinem 
Laufe nicht aufgehalten werden. Denn wir sahen oben, dass 
sich der Gewinnst und damit der Zins nnr durch die ..reinen" 
Kapitaluntemehmangen bestimmt, wo das Kapital und nicht die 
persOnliche Arbeitsleistung der Unternehmer die entscheidende 
Grundlage des Reinertrages ergiebt. Das Handwerk steht wohl 
meistens jenseits der Grenze der „letzten Unternehmung". Obgleich 
es nicht minder auf Kapital angewiesen ist, wie alle anderen „Unter- 
nehmnngen", so iibt es doch wohl nur geringeren oder gar keinen 
Einfluss auf die Kapitalverhaltnisse und die Gewinnbildungsgesetze 
aus, es nimmt dieselben einfach hin und muss sich in sie fugen. 
Was dem HandAverk, soweit es uberhaupt zu retten ist, fehlt, ist der 
erforderliche Schutz vor Aasbeutung durch solche Personen, die gar 
nicht Handwerker und auch nicht „produktive Unternehmer" sind. 
Nicht das Kapital der rein bkonomischen Kategorie, sondern das 
„Aneignungskapital" ist der Feind. Hier droht die Gefahr, dass 
der Handwerker die oben hervorgehobene eigenartige technische 
Ueberlegenheit praktisch dennoch nicht ausnutzen kann, sondern 
dass die Friichte der sauren Arbeit von nichtproduktiven Geld- 
kapitalisten und Mittelpersonen, die sich zwischen den Handwerker 
und das konsumirende Publikum eindrangen, eingeheimst und ver- 
zehrt werden. 

Das Unheil, das diese Leute anrichten, ist fur den Be- 
stand des Handwerks viel gefahrlicher, als die Konkurrenz des 
kapitalistischen produktiven Grossbetriebes. Die Handwerkerfrage 
ist keine technische, sondern eine soziale, sie ist eine Organisations- 
frage. Sie kann nur dadurch gelost werden, dass das Handwerk 
auf eigene Fiisse gestellt wird. Nicht also bios durch Auswahl der 
geeigneten Produktionszweige und Produktionsmethoden, sondern 
vor Allem durch Hebung des Kredits und Fbrderung des Genossen- 
schaftswesens aller Ait wird liier zu retten sein, was uberhaupt 
der Rettung werth ist; ob und inwieweit im Wege der Selbsthiilfe 
oder der Staatshiilfe und des gesetzlichen Schutzes, das sollte keine 
Frage der Politik, sondern der praktischen Zweckmassigkeit sein. 

Stolzmann, Die soziale Kategorie. 28 
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Doch icli mass mich besdiuiden nnd der Yersucliimg wider- 
stehen, moiner ausgesprochenen Tendenz znwider, hier demioch j 

..politisclr zu werden. YYorauf es mir ankara , war lediglich, day 1 

tlieoretisehe Prinzip klar zu legen mid seine Richtigkeit mid Braudi- 
barkeit vorlaufig zu bescheinigen. Es kam besonders daranf an, 
zu erharten, dass der Lehre voni letzten Kapitalisten ein mehr wie 
tlieoretisches Interesse innewohnt nnd dass sie mitten in das 
voile Leben mit semen bewegeuden Tagesfragen hineinspielt. Es 
war zu ze.igen. wie die sdieinbaren Sc-Uwierigkeiten das Problem 
nicht bis zur Undmvhf'uhrbarkeit kompliziren. wie insbesondere die 
Yerselriedenheit der KapitalvermOgen. die Benntzimg and die Existenz 
des Leihkapitals die Jjdsnng des Problems keinesvegs nnmoglich 
macheii. Es wird die Aufgabe des spezielien Theils sein, die mit ! 

Hiilfe der sozialen Betrachtnugsweise gewonnenen Grnndlagen nicht j 

nuv auf dem vevemze.Ueu Gebiete dev Kapital- uud Kapitalgewinn- 
lehre, sondera anf dem ganzen grossen nnd unzertrennliclien Gebiete 
der gesammteu Volkswivthschaftslehre zur fruchtbaren Verwendung 
zn bringen. 1st miser Prinzip richtig, so wird es von selbst An- 
klaug fluden nnd zuin eigenen Nachdenkeu nnd Weiterbau anregen. 
Der Same wird FrnHit bringen, mid der Leser wird seinerseits das 
Beste liiuzulhuu. 
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S. 152 Zeile 17: „deii' 1 statt „der". 

S. 1.69 vorletzte Zeile ties 1. Absatzes: „seltsamen" statt „sattsamen". 

S. 177 funftetzte Zeile des 2. Abs.: „Limi Lauderdale" statt 

„r,aiiderdale u . 

S. 192 Zeile 3 : „§. 22" statt „S. 22". 

S. 200 Zoile 15: „Ks" statt „Er". 

S. 201 Zoile 6 von unten des 1. Abs.: „aufra^eu" statt „aiift - 6gen", 

S. 200 Zeile 20: „erfasst" statt „erfusse". 

8. 232 Zeile 8: „nachste" statt „horhste". 

S. 244 Zeile 5 von unten 1. Abs.: „ein reiner „Ei'trag". 

S. 2'>4 Zeile 2, 2. Abs.: „eine" statt „einen". 

S. 293 Zeile 12: „mittelbare" statt „mittlere". 

S. 361 Zeile 7: „derartigen" statt „derartige". 

S. 366 Zeile 5 von unten: „diese" fallt fort. 

S. 374 Zeile 8: „musste" statt „rausste". 

S. 380 Zeile 6: „zu" statt des Komma. 

S. 390 Zeilt- 1.3: „den" statt „dem". 

S. 400 letzte Zeile Abs. 2: „interessiren" statt „interessire". 
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Verlag von Puttkaminer & Miihlbrecht in Berlin. 

Schriften von Dr. Carl Roiertus-Jagetzow, 

Zur Beleuchtung der sozialen Frage. 2 Theile .... J( 13.— 
Theill. 2. Auflage 1890. M.b,~. Theil II. 1885. J*. 8,—. 

Das Kapital. Vierter sozialer Brief an v. Kirchmann, 1884. -M. $.— 

Ferd. Lassalle's Briefe an Rodbertus. Herausgegeben von 

Professor Adolph. Wagner. 1878 M 2,40 

Znr Erkenntniss unserer staatswirthscliaftlichen Zustande. 

Heft 1. Fiinf Theoreme. 1842 M 4.-20 

Kleine Schriften. Hit einem Anhange: Aufruf an die 
Deutschen von Joseph Mazzini. Herausgegeben von 
Moritz Wirtli. 1890 M. 6.— 

Arbeit und Boden. 

Grnndlinien einer Ponophysiokratie. 

Von 

Otto Effertz. 

2. vermehrte Auflage. 1891. 3 Bande. 
Ladenpreis Jb 16, — . 
Auch einzeln: 
Band I. AUgeuieiner Theil: Analyse der abstrakten Gfe- 

sellsdiaft. gr. 8. XXII. 348 Seiten . . . . M 8 ,— 
„ II. Analyse der biirgerliclien Gesellschaft, gr. 8. 

XXXI. 304 Seiten Jk 7.— 

„ III. Analyse der sozialistischen Gfesellschaft. gr. 8. 

XXIX. 127 Seiten M I.— 



Geschichte der sozialen Bewegiing und des 
So/ialismus in Frankreich. 

Von' 

Dr. Eugen Jager. 

Band I. Frankreich his zur grossen Revolution. 1879. . M. 8,— 
„ II. Frankreich am Vorabende der Revolution von 

17S9. 1889. .> M 8.- 



Die Agrarfrage der Gegenwart. 

Sozialpolitische Studien. 

Von 

Dr. Eugen Jager. 

Theil I— IV. 1882-1893. Preis M 18— . 



Verlag von Puttkainmer & Miihlbrecht in Berlin. 



Der wirthschaftliche Werth. 

Begrii'f und Norm en. 

Von 

II. Schroder, 

Grossherzoglinl Badischer Oberamtmann a D. 

3. 1894. Preis M. 2,—. 



Werthvertheilung und Rententheorie. 

Von 

ML. Schroder, 

tirossliorzoglich lladischer Oberamtmann a. D. 

S. 1894. Preis M. 2.4' ). 



Das Recht auf Arbeit. 

Ein Beitrag zur Geschichte, Theorie und praktisclien LSsnng. 

Von 

Friertr, Job. Haun. 

1889. Preis J6. 2,40. 



Die Arbeit und ihr Recht. 

Rechtlich-volkswiitliscliaftliclie Studien zur sozialen Frage, 

« You 

Robert Schellwien. 

1 83£ Preis M. 6,—. 



Das angebliche Recht auf Arbeit. 

Eine historisch-kritisehe Untersuehung. 



Von 



Dr. Berthold ProchowniK. 

1891. Preis M 1,60. 



Druck der Norddeutaelien Bnchdrnckerei. Berlin S\V\. Wilhelmstrasse 32. 
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